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El término de la preseripción de la acción ejecutiva se cuenta

desde la fecha del instrumento privado con prescindencia

de la del reconºcimiento.

Recurso de ¡111!¡dad ¡¡¡/arpncxfo por don José Canc-raro

¿' 111'j0s, ¿'n ¡a causa quu Sigue con doña Dolores Ca—

wro do (in…, .s*obrc cantidad dc lil)ras.—lºroccdc de

].¡ma.

L)ICT.X M !'IX FISCAL

Excmo. Señor:

Con el docunwnto (10 fojas 3, reconocida en rebel-
día (le la (“)torg'antc señora Dolores (Ízuw;:ro dc (Emu, han

demandado los señores José Cuncvuro e hijos el pago de

la cuenta a fojas [: contra la cual ha deducido ¿¿ fojas

7 la señora de Grau la excepción de (lcnumda íncpta, que

funda cn"que el documento nd tiene fuerza ejecutiva por

haberse otorgado hace más (10 diez años, y por que el

obligado al pago es don José María Grau, que firma el

documento, y para quien se pidió el dinero..
Los señores (Ízmcvam en C(.mtcstacíón sostienen que

el pagaré de fojas 1 es la consecuencia del de fojas

() otorgado por el contulmírantc Grau, quien recibió el

dinero, y quc la fecha del rcconocímíc…o que le da la
fuerza ejecutiva no 1ícnc diez años de antígíicdad, sino

mucho menos, como es de verse a fojas 3.

El juez, después de recibir la excepción (L prueba

la ha (lcclzlrudo sin lugar por el auto de fojas 18, vuelta,

pero el Superior 10 ha revocado por cl de fojas 23, y ha
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111:1111I:1(Iu que se siga I_¿ causa por la na ordinaria, por

haber perdido cl dn('1111:¿1110 su fuerza ejecutiva, según

el artículo 1130 del ('Út'iígo dc Iil1j11i01:1111icnt05.
F.n c<mccpto <lcl 1º"íscal, el auto de vista está zu'1'c-

glzulo a derecho, pmquc la fuerza ejecutiva de los docu-

mentos & que sc refiere el artículo 1139 del Código de

lí11juíci:unicutos 121 pierden & lus diez años de otorgados,

según el texto ]ítgrz1l (ch artículo 1130, y esa es la doc—

trina más conforme :1 justicia, pues sí la fuerza ejecutiva

dcpcndícru (lc la época del reconocimiento sucedería

que documentos privados otorgados hace treinta años es-

tzu'ízu1 dc 111cj01' condición que 1115 escrituras públicas

posteriores por haber pedido y obtenido el reconocímim1—

to de aquellos en época más reciente; y esto no puede

ser, porque en 1<>dz15 circunstancias 105 documentos pú—

blicos tienen la preferencia, como elementos de com—

probación judicial…

lin conclusión, opina cl infrascríto porque declare

Y. F.. no haber nulidad cn el auto de vista, salvo mejor

acuerdo.

Lima, agosto 17 de 189.1.

Gálvez.

RESOLUCI () X SL" PREM.X

1

Lima, cuero .; de 1895.

Vistos; (lc conformídzul con 10 opinado por el se-
ñ01' Fiscal, declararon no haber nulidad cn el auto de



1 6 Q ANALES JUDICIALES
 

vista de fojas vcíntítrcs, su fecha siete de julio del año

próximo pasado. que, revocando cl apelado de fojas diez

y ocho, vuelta, su fecha veinte de diciembre de mil ocho-

cientos noventa y tres, declara fundada ¡a excepción de

naturaleza del juicio c i11subsístcntc el auto de solvcndo

y manda dar a la causa la sustanciación que correspon—

de; condenaron cn las costas del recurso a la parte que

lo interpuso; y los devolvieron.

Loa3'sa. — Espinosa. -— Corso — Lama. — Ji-

71161103.

Se publicó conforme a ley, de que certifico.

Luís Delucclzí.

Causa N” 407. —- Año 1894.

Se puede remitir la pena impuesta por el delito de injurias,

cuando está ejecutándose.

Recurso de nulidad ¡uf0r/mcslo por don Ignacio Zcr'a-

¡los, en ¡a causa que le sigue con Andrés Fucufcs,

sobre injurias.—P¡'occdc de Arequipa.

Excmo. Señor:

Conscntída la sentencia de fojas 20 que (lccla'a

fundada la querella de calumnia imponiéndose al acusa-

do la pena respectiva y después de algunas actuaciones


