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vista de fojas vcíntítrcs, su fecha siete de julio del año

próximo pasado. que, revocando cl apelado de fojas diez

y ocho, vuelta, su fecha veinte de diciembre de mil ocho-

cientos noventa y tres, declara fundada ¡a excepción de

naturaleza del juicio c i11subsístcntc el auto de solvcndo

y manda dar a la causa la sustanciación que correspon—

de; condenaron cn las costas del recurso a la parte que

lo interpuso; y los devolvieron.

Loa3'sa. — Espinosa. -— Corso — Lama. — Ji-

71161103.

Se publicó conforme a ley, de que certifico.

Luís Delucclzí.

Causa N” 407. —- Año 1894.

Se puede remitir la pena impuesta por el delito de injurias,

cuando está ejecutándose.

Recurso de nulidad ¡uf0r/mcslo por don Ignacio Zcr'a-

¡los, en ¡a causa que le sigue con Andrés Fucufcs,

sobre injurias.—P¡'occdc de Arequipa.

Excmo. Señor:

Conscntída la sentencia de fojas 20 que (lccla'a

fundada la querella de calumnia imponiéndose al acusa-

do la pena respectiva y después de algunas actuaciones
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que cmhamzaron la ejecución. aparece a fojas 50 un es—

:críto cn el que el personero (le la querellante. c'cdíendu

dice. a lo.: ¡'ucgox _v súplicas del reo don Ignacio Zeva—

'llos, convino en pcrdonarlo, a cu_vo efecto el ofcnsor sc

rctractó de las injurias materia dc] juicio y se desistió

de las cuestiones pu1dícntcs promovidas por él.

Sí en los juicios en que íntcrvícnc (] Ministerio Fís—

cul. no basta el perdón dc] ofendido () cualquiera arre-

glo que pudiera hacer con el ofcnsor para impedir la pro-

secución del proceso o la ejecución (lc la pena ímpucstzí.
no sucede lo mismo con las cuestiones entre p':u'tícularcs

cuando sc trata de (101ít05 que sólo a ellos afectan, co-

mo el presente de injurias. en que no ha necesitado to-

mar parto el Ministerio Público. por no tener interés cy'

él la sociedad cuyos derechos reprcscntzu: los señores Fl$-

culcs cn los casos en que toman a su cargo las cuestiones

haciendo c] papel de actores o coadyuvando a la acción

intentada por éstos

Sin embargo, el auto de fojas 70, c mfírmzulo por la

Iltma. Corte Superior de ;X1'c:¡_uípa" a fujas 78, mzmtla

lleva“ adelante la ejecución de la sentencia, establecien—

do al mismo tiempo que esto se haga sin perjuicio de

cualquier arreglo privado. 'l'al resolución no es con—

forme, & juicio del que suscríbe, con la Icy. ni con 'la

doctrina _V es además c<.mtradíctoría.

Dice el fallo del gupc1'íor que según el inciso 3" ar-

tículo I,”:20 de] C. C.. se prohíbe t1'ansígír sobre 111 pm::

impuesta en causa criminal“ pareciendo (10dthi1' de aquí

que no debe tener aplicación lo dispuesto cn el artículo

29.3 (101 Código Penal. por el que el culpable de calumnia

0 injuria contra un particular, queda exento de la pena

si 10 perdona el ofendido, que es la opinión emitida por
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el juez de Primera Ínstzmcia y por el señor Fiscal de la.

Corte Superior.
Los propios términos del citado artículo ¿9.3 cstz'm

revelando, que él se refiere sola )“ cxclusímmcntc ul ca-

50 en que se haya pronuncízulo sc'nlcncíu condenatoria.

como aparece de la frase ”queda exento de pena sí lo

perdona el ofendido". P:11'_11 que este puede perdonar la

pena, es preciso que haya pena impuesta o ¿va que se

trate de aplicar la sentencia (1110 la impone. No podría

el ofendido impedir la í11':,__)05í0íó¡1 de la pena por el ])Cl'--

(1611, sí se tratara de w:críguur si hay delincuencia y (10

consiguiente. pcnu,-pucs antes que la sentencia se pro—

nuncíc nadie tiene el dl31'cchu de decir que el acusado cs

x¿:ulpablc ni nuuºhu menos que mcrccc …] 0 cual pena.

Ádcmás_ el inciso 3"' del artículo 1720 (". C., invo—

cado por la Corto de _—cht|uípu, no hace otra cosa que

establecer la regla general, sin _ímpcdírlus excepciones

que 111 ley penal () (lc cnjuícíznnícntns 'pc1ml pueda pres—

críbír. Así. cn el caso actual, aparte de'… mcncíon:u.lo ur- .

tículo .392, el 23 del Código de Proculímícntos permite

que las causas en que no tiene (.)b1íg¿'áCíóll de acusar cº.

Ministerio Fiscal puczlzm terminar por desistimiento ()

por abandono. Si esto es así, querellante y acusado han

podido hacer los arreglos que tuvieran por conveniente

para cortar el juici<_>. ill);111<l<)115111(1010, desistíómlosc ó cx-
(1)1'c51m(10 al Juez la rcn':ísíón de la pena.

' Y no se diga como dice el señor Fiscal de la Corte

mencionada. que la ejecución de la sentencia ya no dc—

pcndc de los 'l"ríl)unulcs sino de la autoridad política, no

sólo porque esa sentencia no se había cjccutzulo al verí-
fícarsc el perdón scgúu el escrito de fajas 50, sino por

que en csc mismo escrito el querellante impuso al ofen-
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sor que so dcsí:3¡ícru (10 las cuestiones pendientes que

hasta csc momento habían ímpczíído '::l ejecución. Hu—

l)ícn(ln cucstíonc,s pondientes, el asunto 05111sz sujeto 11

111 zun<:rídzul judící11f_ mm; la cual ]:1'L'Cízszuncníc sc ges—

tiona]… por el oícn<lídu pura que se aplicara la pena y

por el acusado ])(ll'íl que so .í11X'leidíll'u la sentencia que

la imponía.

Ág'i"Ógll$c 21 lo expuesto que el perdón contenido en

el ya citado recurso (lc fojas 50, está ratificado por ¡;-.

legalizací(m (lc las firmas y por la aprobación contenida

…en el ¡mío de fojas 51. vuelta, por nuncrzt que no se

comprende ('(:11'.(.) ha ]><;:lí(lo, mientras se trataba“ (lc ¡:L -

subsistencia (> í11:;uhsístcnc'íu de ese perdón de pena. 1)/

ncr>:c on ¡a c:'1rcc al que ha interpuesto el extraordina-

rio recurso (lc nulidad y practicarse los dcnuls actos

contra sus intereses. (l que él hace referencia.

Que la rc:—;olucí(m :L(l()])líl(líl cs. por 0111 parte. cnn—

t-adíctoríu, parece claro. (lcsdc que ella manda que se

cumpla la sentencia aplicándose la pena señalada () sou

poniéndose en prisión al acusado y declara (1110 esto se

haga sin pcrj11ícíu de cualquier c<ruvcníu privado. es (10—

cír (101 Cunvcz1ín (l': fojas 50. en que so perdona ¡a pena

y el penado contrae la. obligación, después de rctmct:u-—
sc (IQ la injuria 3.“ (In.: (lc.—íí5tr50 de las oposiciones pondien—

tes, de entregar la suma de 150 soles, pudiendo, con esa

cntrcg'zt. “:"_'C();3'Cl' 10… animales cm]>zu*gzulns, esto es, según

parece, los: ;lním;11c5 que tiene en su poder el querellante.

Así, la contrzulíccí(m es manifiesta y se trata de injurias“

que 50 h:… (|110rí<lo perdonar en cambio de …… czmíídzz-11.

tal vez compensada ya con el cn_rbargo y la prisión.

, Jin mérito de lo expuesto. 01 que suscribe crec que c]

'.l'rihunal _pucdc declarar la nulidad y revocar el fallo
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de primera instancia cn el sentido expresado, salvo el

más ilustrado parecer de V. E.

Lima. diciembre 18 (10 _I894.

¡$. A . Jal Solar.

 

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, cuero I.: de 1895.

Vistos; en discordia de votos, y de conformidad con.

sk¡,l_os fundamentos del dictamen del Ministerio Fiscal que

sc reproducen: declararon ¡11110 el auto de vista de fo-

jas setenta y ocho, su fecha cinco de octubre último; rc—

'formímd<)10 y revocando cl de p“rímc*a instancia de fo-

jas setenta, su fecha cuatro dc agosto anterior, declara—

ron remitida la pena impuesta a Ignacio '/.cval]os, por

cl delito de injurias cn la sentencia de fojas vcíntc, &

mérito de la transacción corriente 21. fojas cincuenta;

debiendo ponerse en consecuencia cn libertad al enjui-

ciado; dejando a salvo el derecho de doña Clara Zeva—
llos para los efectos civiles. de la trzmsuccíón indicada ;.

y los devolvieron.

Sánchez. — (7115111á11. — Corzo. — Jiménez.

El voto ([el señor Sánchez fué por la 110 nulidad.…

¡

Se publicó conforme a ley, de que ccrtífíco.

¡.m's Dc!uccful

Causa Nº 92”. —-—- Año 1894.


