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_El mantenimiento de un gravamen es infractorio de la obliga-

ción cºnvencional de sanear un inmueble.

Recurso de nulidad interpuesta por d0¡q José Manuel

Herrera, en la causa que sigue con doña Catali-
na .Mendoza viuda de Guarda, sobre traslación de

ccnso.—Procede 'de Lima. 1

DICTA'MEN FISCAL

Excmo. Señor :

En Ia escritura cuyolcstímonío obra a fojas 58,

aparece que cuando don Manuel Monasi' y Bueno tras—

firió el dominio de la Calera de Valdivieso, llamada

antiguamente “Lorcnzzma” valle de Ate, & doña Josefa

Dufoo dc Lama, se'cxprcsó, que doña Catalina Mendoza

de la Guarda, que fué'la primitiva dueña del fundo, co—
'mo heredera de don José María Galdcano, se compro—

metía & responder de cualquiera ()bliwación & que estuvie—

ra afecto a fin de que elcomp1ador lo obtuviera lib1c de

todo gravamen.

Después ha cobrado el síndico dLl convento dL T1í—

nítarias un gravamen ccnsítíco ) el posecdm don José

Manuel Herrera se ha dírigídq contra la señora Guarda,

para que libre al fuñdo del gravamen y esta señora ha

c,'ontestado que si bien se ha obligado a responder por las

pensiones que afectan al fundo, no se ha comprmnetidu

a trasladar, ni & redimí1 cl <frzlvamen.151 j11Lz de pli—

mera instancia ha fallado & fojas 45 v. que la d….."de

ch fundada y que la señora de la Guarda está obligada a
L
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liberar el fundo X-'uldívíeso, trasladando el gravzm1en :;

finca de su propiedad, ¿i es que no quisiera redimirlo.

El Superior ha revocado & fojas 667 v., la sentencia.

apelada )“ ha declarado que la señora Mendoza de la Guar-

da puede redimir cuando le convenga el_censo de la Calera

y que no está" obligada a otra cosa que al pago de las

pensiones, cuando se las cobre quien tenga derecho a
ello.

En concepto del Fiscal el auto de vista es nulo, porque

reconociéndose en la Calera un gravamen & favor del Con—

vento de las 'l"ríniturias. el síndico tiene el derecho de (liri—

g'ír5e contra el poseedor para cobrar las pensiones, de ma—

Inera que la obligación contraída por la señora Guarda de

t1'asíerir el fundo libre de gravámenes, se hace ilusoria.

porque el gravamen pesa siempre sobre dicho poseedor.
aun cuando le quede el recurso de proceder contra dicha

señora, para el reintegro, lo cual duplica 105 gastos y

molestias de la operación. '

Establecida la cláusula de dejar; libre_de gravá—

menes el fundo no quedan sino dos canlíllos: redimir el

censo o trasladarlo y sí la señora Guarda 110 puede o no
le conviene hacer 'en primero, tiene que resignarse a 10

segundo: _ .

Habiendo resuelto el Superior contra lo estipulado

por las partes y contra lo probado en autos. hay nulidad

conforme a lo dispuesto en el artículo" 1,647 del C. de E.

y el Fiscal opina, porque declare V. Ii. haber nulidad

en la resolución de vista y reformz'uuíola, confirmar la
sentencia de prime ºa instancia de fojas 45 v. cuyos fun-

damentos se“ reproducen; salvo mejor acuerdo.

Lima, diciembre 12 de 1804.

A ' Gálz*a7…
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, mayo 28 de 1895.

Vistos: en segunda discordia, de conformidad con

el dictzuncn de:] señor Fiscal; con el voto por escrito del

señor Vocal doctof Espinosa, que se agrega "51, y por los

fundamentos del citado voto, (lqclzu'aron haber nulidad

cn la sentencia de vista de fojas sesenta y siete, vuelta,

su feóha treinta de octubre último, y 1'cf01'mz'uul()la_ con—

firmaron la de primera instancia de fojas cuarenta y

cinco, vuelta, su fecha once de noviembre ' de mil ocho—

cientos noventa y tres, por la que se declara fundada 1.1

demanda cntablada por don José Manue] Herrera, y que

en consecuencia doña Catalina Mendoza viuda de Guarda.

está obligada a quitar del fundo "X—"'aldívícso" el capítul_

ccnsítíco, trasladz'mdolo & otro fundo de su propiedad; or-

denaron el reintegro del papel sellado y los devolvieron.

' Sánchez. — Vólcs( —— Corso. — lílmorc. — Lama. —

Solar.

Se publicó conforme & Icy, siendo el voto de los

señores Corzo y ]filmorc por la no nulidad del fallo de

vista; y el por escrito del señor Espinosa fué por la nu—

1í(l:1(l, de que certifico.

Luís Dclucchí.

Causa Nº 806. —— Año 1894.


