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ií1…%ancía de fojas trescientas cuarenta y ocho, vuelta, su

fecha diez y ocho de julio anterior y sus referentes; mim-

damn se suspenda cl. remate de la hacienda "S:… josé”,

dejando al ejecutante su derecho a salvo para que lo cjcr-

cite con arreglo a las leyes; y los devolvieron.

, Vélez. —— Corso. —']jlmorc. -— Lama. ——Jíméncs. ——

Solar.

Se publicó conforme & Icy, siendo el voto del señor El-“

more por la no nulidad del auto de vista, de que cer—

tífico.

Luís Dc!ucc/zí.

Causa Nº 674. —— Año 1894;

Las manos muertas no pueden ser 1egataxias
I—

Rccurso de nulidad ¡nfcr/mcxlo por el Ministerio Fiscal

en la cama que sigue la Beneficencia con el Mo—

nasterio de Santa Catalina, sobra entrega de ¡ma ca—

sa.'—Proccdc de Cajamarca.

DICTAMEN FISCAL

_ Excmo. Señor:

F.] cura de la parroquia de Santa Catalina de Caja-
marca don José— María de Sorogastúa, dispuso en su tcs—
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tamente, otorgado en esa ciudad, el 10 de abril de 1760

que la casa que habitaba pasase como legado a los cu-

ras sus sucesores con cargo de coxíservarla y de decir

una misa cada semana por el reposo de su alma; que sí

110 cumplían con esas condiciones pasase el legado a1

Monasterio de las Concebídas de la misma" ciudad; y

cn el remanente de sus bienes nombró por heredera &

su hermana doña Petrona Tomasa María de Sorogas-

túa. _

Los curas de Cajamarca no hz… cumplido con re-

parar la casa, y el párroco don Manuel Valera confie<

su que desde que tomó posesión de su beneficio en agos—

to de 1893 tuvo que ocupar su propia finca, por estan

destruida desde mucho tiempo zintes, la conocida como

parroquial que está junto a la matriz de Santa Catalina.

El Monasterio de las Concebídas, representado por

su síndico, pretende que la casa debe pasar a su admi—

nistración y dominio, por no haber cumplido los curas

con la condición ímpuestá por el doctor Sorogastúa, y
la Sociedad de Beneficencia sostiene, que no habiendo

parientes en grado próximo, tiene el derecho de suceder

¡en el legado, por haber caducado el derecho de los P"—

rrocos que no han cumplido las obligaciones establecidas

por el testador y no ser hábil el Monasterio para adqui-

rir bienes inmuebles por prohíbírlo la ley.

La discusión se ha concretado, pues, a saber si el

Monasterio puede entrar o no en la posesión de la casa,

por haber perdido 10% curas de la Matriz su derecho y
haberlo reconocido expresamente en los escritos que
obran en autos, debiendo en 'el caso afirmativo dejarse
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abierta la sucesión entre los herederos legales del doctor

Sorog-astúa para'adjudicar la casa a la Beneficencia o

a quien mejor derecho tenga a ella. '

El juez de Primera Instancia ha declarado fundado

el derecho del Monusícrío, por cuanto no teniendo las le—

yes efecto retroactivo y habiendo perfeccionado su de—

1ºecho (lc lcgatarío, desde la muerte del tcstador en 1760,

esto es, muchísimos años antes de que se prohibicra a

los conventos, como manos muertas, la adquisición de

inmuebles, está en la posesión de ese derecho y debe am-

pararse en él con exclusión de los herederos del doctor

Sorogastúu. " ¡

El Fiscal de la Corte de Cajamarca, en su dictamen

de fojas 30, pidió la revocatoria de la sentencia apelada,

pero el Superior 111 ha confirmado habiendo discordadc

los doctores Mejía y Castañeda, reproduciendo las ra-
zones de la vista fiscal.

En concepto del infrascríto, el fallo de vista no

está arreglado & la ley, ni a los principios de la jurispru—

dencia universal, porque habiéndose dejado el legado al

Monasterio de Concebidas de un modo condicional, mien-

' tras la condición no se cumpliera no tenía perfecciona-

do su derecho; y como sólo en 1892, esto es, 111—515 de

ciento treinta años después de la muerte del señor So-

gustúa, y cuando hace más de cuarenta años que se pu-
blicó—cl Código Civil que en los artículos 709 inciso I"
y 771 prohíbe a las manos muertas ser herederas, o le—
gataríus y recibir bienes inmuebles, es que se ha dcclaé
rado la caducidad del derecho de los Párrocos, cs evi—
dente que_ el Monasterio no es hábil para adquirir la
casa, y que la sucesión debe abrirse entre los herederos
legales del doctor Sorogastúa. Para que haya retro-
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actividad en las leyes, es preciso que vuelvan para

atrás y destruyan hechos consumados () derechos ad—

quiridos; y cn el presente caso no sucede eso, porque el

Monasterio nada ha poseído de hecho y su derecho cm

de espectativa, pues dependía de una condición, y los

derechos de esta clase no se pcrfeccíonau, sino cuando

la eventualidad desaparece y la espectativa sc convier-

'1.e en realidad con la mucrtcdcl doctor Sorogastúa se

perfeccionó el derecho de los curas párrocos, sus su—

cesores, que entraron en la posesión de la casa, como

legado; pero el derecho del Monasterio que dependía

de la subsistencia de uqucI no podía tener eficacia, sino

cuando legalmente sc declarara 511 caducidad, y como esa

declaratoria ha ocurrido en época en la cual los Monaste—

rios son incapaces de recibir legados y de adquirir bienes

inmuebles, nolvacila el Fiscal en concluir que es funda—

da la dcnmndu de la Sociedad de Beneficencia de Caja—

marca en nombre de los herederos legales del tcstador, y

que el Síndico del Monasterio no ha probado su prctcn—

sión al legado; (¡ rcproducíemlo la vista fiscal de fojas 30,

y las razones de los votos discordzmtcs (le la sala de

E:! Instancia, opina porque declare V. E. nula la sentencia

de vista, conforme al inciso 5"' del artículo 1.733 del C. de

Enj. y rcformándola, declare que es infundada la acción

del síndico del Monasterio de las Concebidas y que de—
biendo entrar en posesión del legado los herederos legales
del doctor Sorogustúa sc adjudique la casa a quien mejor
derecho tenga, salvo mejor acuerdo.

Lima, junio 3 de 1895.

Gálvez.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, junio 12 (¡e 1895.

Vistos: de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon

haber nulidad cn la sentencia de vista de fojas cuarenta

y tres, su fecha siete de diciembre último, y reformáí1—

(lola, rcvocaron la de primera instancia de fojas veintiu—

na, vuelta, su fecha siete de junio del año próximo pasado;

declararon que la finca legada por el licenciado don

José Marín Sorogustúa y que es materia del presente

¿juicio, corresponde a sus herederos legales; y 105 devol—

vieron.

Sánchez. —- Vélez. —_ Elmorc. —- Lama. — Solar.

Se publicó conforme a ley, de que certifico.

Luis Delucclzi.

Causa Nº 85. —— Año 1895.


