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La obligación de pagar los arrendamientos de la casa ocupada
por la sociedad conyugal se hace'efectfva en bienes comunes.

Recurso de nml'ídad interpuesto por don Diego López

Aliaga, cn la causa que sigue con don Rodolfo Ru-

tté, sobre cantidad de soles.—Pr0ccdu de Lima.-

DI CTA.N¡EN FI SCÁL

Excmo. Señor :

Habiendo dcclaradq V. E. por la rusolucíón que en

copia obra a fojas 16. que era infundado el articulo de

nulidad deducido & foí::s 7 por. don Evaristo Barrios, en

nombre de su hermana ínszma doña Rosa Barrios de Ru—

tté, se ha seguido 05th. causa por don Diego López Alia-

ga con la Sociedad legal de dicho Rutté y su esposa, para

el pago de las pensiones de arrendamiento que adeudan
por la casa que ocuparon.

López Aliaga sostiene que ¡us obligaciones contrai—

das, durante el matrimonio afectan a la Sociedad conyu-

gal y que esta responde con los bienes comunes de las res—
ponsabilídzulcs contraídas, sin perjuicio de (…del marido

responda con sus bienes propios de lo que falta para com—

pletar la dote, las arras 0105 bienes pzuºafcrnales, cuya ena—

gcnacíón hubiese hecho. El guardador de la señora Ba—
rrios dc Rutt '—, alega que siendo obligación del marido alí-
mentar & la mujciº y estando comprendida la habita—
ción en los medios indispensables para vivir, dch dirí—
gírsc la acción contra Rutté personalmente y no con—
tra la Sociedad matrimonial.
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El juez ha fallado la causa declarando a fojas 45

que 1..ópczAlíaga debe cobrar los zuº1ºcndamíentos &

Rutté, directznncntc, como (_lcudo_r personal; y el Su—

perior ha confirmado ese fallo por el de vista de fojas

57, agregando, como razones, que el hecho de haberse

apersonado por dbña Rosa Barrios su guardador da-

_ tivo prueba que la Sociedad nmtrímoníal está disuelta;

,_y que no teniendo Rutté la representación dé la Socie-

dud-conyugal, la acción dirigida c0n_tra él debe ser pcr-x

sonal. ' '
En concepto del Fiscal noestá confonne el auto

de vista con los mandatos de la ley, ni con la doctrina

ju'ídíca que rige cn el Perú sobre la sociedad matrí-
ne…>níal, como es fácil demostrar.

-' En el matrínwnío puede haber bienes propios de

cada uno de los cónyuges y bienes comunes, entendién—

dose por estos los que se adquieren con el trabajo o la

indústria… artículo 964 C. Civil.
Con esos bienes comunes responde la Sociedad

conyugal de los bienes propios de cada cónyuge_ y de las

obligaciones contraídas durante ella, artículo 973, de ma-

nera pues que lo que la Sociedad adeudo, por arrenda-

mÍentos de casa, alimentación y'subsístcncía de ambos es-

posos. tiene que salir de esos bienes comunc's, puesto que

estzmdo comprendido en ellos 10 que ci marido gana con

su, trabajo y lo que producen sus bienes propios, no_ ten—

dría con qué cumplir la obligación de atender a las nece—
sidades de la familia…

Si en la Sociedad nmtrímoníal no hubiese. bienes co-

munes, porque los propios de los conyugcs nada produz—
_czm, y los esposos nada ganen con su trabajo. entnccs se
atenderá a” los gastos con los bienes del marido como ad-
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ministrador que es de los bienes, gerente y jefe de la fa-

milia )“ por la obligación de prestar los alimentos; y si el

marido no tiene bienes, ni gana con su trabajo, y la mu-

'jer tiene bienes es indudable que le debe socorro y asis-

tencia, porque la Sociedad conyugal es de caráctér gc—

neral y establece la unión íntima de las consortcs, artícu-

lo 174 del C. Civil.

El marido tiene la obligación de sostener en su casa

a la mujer- y suministrarlc 10 que necesita, según sus fa—

"cultadcs, articulo 177 C. C. y como según lo expuesto los

gastos que esa vida común demanda se hacen; con los hie-

ncs comunes y los propios de los esposos, por su orden, y

la obligación recae ¡.)rincipalmcntc cn el marido, por la dc—

pendencia en que se halla la mujer, es indudable que to—

da acción contra la Sociedad-matrimoniul debe dirigirse

contra el marido, para que responda con los bienes co-
munes, si los hay, o con los suyos propios, si no los hu—
bicsc.

Según la doctrina sustentada por el juez y apo-

yada por la sala de vista; es el marido quien personal—

mente tiene la obligación de atender con sus propios bic-

ncs, excluyendo los comunes, a las necesidades de'… fa-

milia con lo cual se introducq cn las relaciones de los es—

1)osos la absoluta separación de bienes, con el extraño

aditamento de que los bienes comunes no están destina-

dos a la alimentación, habitación y gastos de la Socie—

dad, sino que es preciso que con sus capitales propios y

no con los productos deba atender el marido a la mujer y

a la familia. ' '

El argumento de que por estar representada la señora

Barrios en este juicio por_ su hermano, supone la separa—

ción de bienes o el divorcio; no es admisible, porque el
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- divorcio o la separación deben declararse judicialmente,

ya por el eclesiástico. ya por los jueces del fuero común

no sícndu permitido en tan delicado asunto proceder por

conjeturas o supuestos no comprobados.

121 Fiscal de V. [C numífestó en otra ocaéíón, cuan—

do se trató de la nulidad de las actuaciones, que la acción

debía dirigirse contra Rutté, para que cumplíese la obli-

gación 'con los bienes comunes; y la doctrina que en-

tonces sostuvo es la misma que hoy defiende ante V. E.,"

porque cualz¡uícra otra introducirá cl desquícízm1ícnto

cn las relaciones de familia, haciendo imposible el arren-

damiento dc casas…y el suministro de. alimentos, cuando

haya la menor duda, de que el marido tenga bícn'cs pro—

pios con qué ahonarlos.

[in conclusíóm opina el Fiscal, que estando infringi-

clas las leyes citadas en este dictamen, y puede agregarse

la doctrina establecida en el capítulo 7" sección 2'º, libro

1"' y título 1'“' de la sección 5“ del Libro 2º del C. C., puede

declarar V. E., de conformidad con lo dispuesto cn el

artículo 1.733, inciso 59: C. de ]injuícímníentos, la 1…-
l_idacl dc] fallo'dc yísta, y_, rcformándolo, 1'cx'<)ca12el de
rº Instancia. y declarar fundada la demanda, para que se
haga efectivo el pago de la deuda, con bienes comunes de
la Sociedad matrimonial de don R. Rutté y su esposa la
señora Barrios) salvo mejor acuerdo.

Lima, junio 12 de 1895. .

Gálvez.
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RESOLUCIÓN surmcn.-x

* . Lima, julio 3 de 1895.

Vistos: (10 conforng-ídzul con el dictamen del señor

Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon Im-

be¡1nulídad cn la sentencia de_ vista de fojas cincuenta y

siete, vuc1ta, su fecha dos de mayo último, y reformím-

(lola ,1ºcvocaron la de primera instancia de fojas cuarenta

y cinco vuelta, su fecha diez y nueve de diciembre pró—

ximo pasado; mandaron se lleve adelante la ejecución

hásta hacerse pago al acreedor de la cantidad deman—

dad, con los frutos embargados; y los devolvieron.

Sánchez. '— Vólcs. —— Corso. — Elmorc. — Í.ama._

Se publicó conforme a ley, de que ce_rtífíco.

Luís Delucchi.

Causa .Nº 125. —— Año 1925.


