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Se publicó conforme a Icy, siendo el voto del señor

E111'.01'c por la nulidad del auto de Vista c ínsul>sístcncia

del de primera instancia para que se reciba el inci—

dente ¿¡ prueba con arreglo al artículo seiscientos trein-

ta y dos del Código de Iinjuícíamícntos, de que certi—

fico. '

1.111'x l)clucclzí.

Causa N" 71. —— Año 1895.

Ejecución de un bien índívíso, pcr deuda de un comun3rc

Recurso de nulidad ¡'ntcr/mcrsfo ¡wr don Pedro Villavi—

cencio cn la causa que sigue con don Manuel Berc-

clzc, sobre posesión.—Proccdc de Lima.

DICTA 31 EN Í-']SC.X [.

Excmo. Señor :

En la resolución de vista de fojas 56. se declara

ínsubsístcntc cl apelado de fojas 53, vuelta, y se manda
correr t1'_aslado (le la demanda de fojas 3, interpuesta
por don Pedro Víllavíccncí('>. _

Ciertamente que sí el auto de vista fuese apreciado

por sólo el mérito de los documentos con los que fué apu—

'1'cjacla la acción de fojas, ese auto sería de una íncontcsta— .

blc legalidad. porque ¡& Iltma. Corte Superior había con—
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ccptu:1do muy bien que la escritura de fojas 1 no acredita-

l):l cl íítulo en virtud del cual doña Andr 'a Angulo y do—

ña Jacinta ¿X-Iaguíño vendieron a don Pedro Villavicen—

cio la Íotalídad de la finca materia de la díspi1ta.

I:: culpa. en …te caso, de que esta resolución haya

sido expedida cn el sentido que lo ha hecho la I_Itma. Cor—

tc Supc1íor, cs cxclusix:uncntc de las partes o de sus

aboo:ulos que no a'uídzu'1 dc p1cpzuar com*cnicntemcntc

la. acción.

En el caso actual] la :1grcgácíón de los documentoé

.a lil demanda, habría hecho de Lina claridad indiscuti-

blo la acción y exitado qUe los litigantes y soh1c iodo los

jueccs malgastarm. su tiempo.

En efecto. del documento de fojas 57, presentado

después que fué expedida la resolución de vista de fo—

jas 56, consta que en octubre de 1879 la finca materia

de la disputa, que efectivamente pertenecía a los hcrc-

dcros del Presbítero don ]ulíán' Durán, en virtud del tcs—

tamcnto de fojas 45, fué vendida en subasta pública
. por dcud:1kle una parte de esos herederos, y que la ad—
_ quíríó don José Durán.

If)cl testamento de éste de fojas 63. prcséntzulo

también después dc: la resolución de vista. consta que esa

finca la dejó a sus herederos doña Andrea Angulo y
doña Jacinta Maguiño, quícnés. según el testimonio de
la escritura de fojas I. la vcndícron :1 don Pedro Villa-
vicencio cn 6 de _novícmbre de 1893.

De modo. que por un lado ticnc V. .E. que el tí-
tulo de Villavicencio & la finca m:ltcri:1 de la disputa es
perfecto: y por el otro lado. que el derecho de los here—
deros dd don Julián Durán, por quienes habla don
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Manuel Bcrcche, ¿¡ una parte de la finca está rcc_lucido

& percibir la parte del precio en que la finca fué vendí-

da por remate judicial, libre de las rcsponsabílídades

que —no pesaban sobre ellos, que no eran los deudores

ejecutados. sino otros copartícípcs.

Y la confusión y el embrollo que se han formado

en esta causa proviene de la corruptela introducida por

algunos jueces d_e 1º Instancia, de ejecutar y rematar

fincas comunes, poseidas por—índíviso, por deudas par-

ticulares de alguno o algunos conmneros.

Felizmente V. F.. ha puesto término a esa corrupte—

la en la ejecutoria: que pronunció V. E. respecto al rema—

"tc del fundo “Sah José” en la cuestión seguida por la

Tcstamentaría de don Ignacio de Osma, contra doña Ca—

talina Valle de Osma.

Volviendo a la cuestión actual, desde que el título

de Villavicencio & la posesión de lafínca está comproba—

do de una n*:.mcra legal (: incontestal)lcmentc fehaciente.

no puede subordíuzuºsc la acción dc'poscsíón & un juicio

ordinario: el auto en que esto se ordena es nulo porque

desna_turaliza el juicio: la po;esíón debe mínistrarsc en

vía sumaría, y como el derecho de los que fueron condo-
minos cn la finca subastada debe quedar a salvo para
que se ejercito sobre la parte que les corresponda cn el
precio de la finca vc'ndída, el Fiscal de V. F.. opina: que
debe V. E. declarar la… nulidad de los autos de vista y de
1º Instancia y mandar que en virtud de la adjudicación
en remate público y demás títulos en favor (le Villavicen-
cio, sc ministro a éste posesión de la finca materia de la
disputa, dejando a don Manuel Bercchc su derecho a
salvo para que lo cjcrcítc sobre el precio en que fué
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vendida dicha finca por la parte que en dlcho prec1o

le correspondía.

Lima, julio 27 de 1895.

Aran ¡bar.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, agoslo 8 de 1895.

Vistos: de conformidad cn ]):i1'1c con el dictamen

dc] señor Fiscal. ¡cuyos fundanmntos se reproducen, (le-

' claramn haber nulidad cn el auto de vista de fojas cín-

¡ 'cucnta y seis, su fecha catorce de mayo último, y refor—

| 111:'mdnlo, confirmaron cl de primera instancia de fojas
cuarenta y tres. vuelta, en fecha dos de abril próximo

pasado, que ordena se lleve adclzmtc cl de fojas treinta

y nueve vuelta, pór el cual se manda dar la 'poscsíón, y

recibir la causa a prueba en vía ordinaria; ordenaron

LI rcínfcg'm del papel sellado; y los devolvieron.

Sáwlzcs. —— Vélez. —— Corso.-—— Elmore —— So-

lar. .

Se publicó conforme a ley, de que certifico.

Luís Delucc/zí.

Causa Nº 250. — Año 1895.

 


