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La excepc1on _de prescr1pc1on procede en lo cr1mmal, aunque el
juicio se halle en estado de sumario.

Recurso de nulidad ínf£*rfuesto ¡»or Mc>'ccdés Málaga
en el juicio que se le sigue por Imrto. —— Procede de
¿I rc..111¡jva.

DI CTARIEN FISCAL

Excmo. señor :

Fstándo suístunciéndose el sumario sobre el delito

de sustracción de alhajas de 111 iglesia de Quequcña se

ha deducido la excepción 'de prescripción del derecho de
acusar; pero tanto el juez en el auto de fojas 343. como

el Superior 'en el de fojas 33 han declarado que esa ex-

cepción no procede durante el sumario, porque según el

artículo 39 del Código de “Enjuicímnícntos Penal sólo
son admisibles las recusaciones y— las íncompetendas

por razón del fuero. ' : __
F.n concepto del Fiscal el auto de vista debe dec1a—

rarse ínsubsístente porque pudiendo interponerse la ¡* '—'"

cepción de prescripción en cualquier estado de los jui—
cios. según el artículo 530 del Código Civil, es admisible

en los juicios criminales, y no sólo en el plenario como

se indicaba en las resoluciones citadas, sino desde que se

inicia el juicio. pues determinando la ley pena], artícu-

lo 95 del Código Pena] que hay prescripción del derecho -

de acusar, es evidente que puede impedírsc ¡a prosecu—

ción del sumario, desde que se pruebe que el delito está

p1't:scrito… De otºa manera. resultaría que siempre ha—
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bría que adc1:11133r el sumario, aun cuando se tratara de—

delitos comctídós en épocas remotas y con esto se ocu—

paría í'nútílmentc Ta atención de los jueces, haciéndoles

investigar delitos, que no deben ser castigados por es—

tar perdonada, por la acción del tiempo, la víndícta pú—

blica, y reparado el trastorno social ocasionado por la

comisión de] delito.

La excepción de prescripción es privilegiada, y

estando propuesta por [a parte, ha podido rcsolvcrla cf

juez previos los trámites de ley, y por esto opina el Fis—

cal que puede VF… declarar la ínsubsístcncía de lo ac—

tuado desde fojas 34 a fín de que se provea el escrito

de fojas 33 con arreglo a Ia Icy, saívo mejor acuerdo.

Lima, noviembre 29 de 1895.

' Gálves.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Uma, diciembre 7 de 1895.

Vistos: de. conformidad con el dictamen del señor
Físca1, .cuyos fundamentos se reproducen, declararon

nulo el auto de vista de fojas treintíocho, su fecha vein—
tícínco de setiembre último, e ínsubsístente el de primera

instancia de fojas treintícuatro, su fecha veintisiete de

agosto anterior,'y todo lo áctuado desde foj_as treinta y

cuatro; a cuyo estado se repone la causa para que el juez
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reciba a prueba la excepción de prescripciónpropuesta

por doña Mercedes Málaga 'a fojas veintinueve: y los
devolvieron…

Loayza. —— l?£jn'7zosa. — Elmore. —-— Lama. —— Soº
Jar. .

Se publicó conforme a ley, de que ccrtífíco… '.

"Causa Nº 777… —— Año 1895…

Reconºcimiento de hijos natura1e$.

Récurso de nulidad "interpuesto por doña Celestina
García de Chueca en ¡la causa que sigue con doña

Isabel García diº Clzej>olc sobre infestado. —- Proº

cede de Lima…

Auto resºlutivo de Primera Instancia

Lima, julio 5 de 1895.

Autos'y vistos: de conformidad en parte con 10
dictaminado por el Agente Fiscal; y considerando: que
ni la licencia otorgada'bor el doctor don Mariano Leo—
cadí0 García para el matrimonio de doña Isabel García,
a quien llan__m su hija, según consta de fojas dos vuelta;

_ ni el instrumento de fojas cuatro, que contiene tanto el

poder general que el doctor García dió al doctor Chepo—


