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El término de la prescripción corre durante la suspensión del

despacho por la ocupación extranjera.

Recurso de nulidad ínfcr/>ucsto por doña Angela H. de
Larreáfcguí cn la causa seguida con don Julio Ar—

7zau'a'o Pf/uc/ecr sobre _cantídad de soles. — Procede

de [ ¡ma.

RESOLUCIÓN svm:moz< .

Lima, noviembre 28 de 1895.

Vistos; y atendiendo a'quc 'a se cuente el término

de la prescripción desde el seis de julio de mil ochocientos
setenta, fecha del documento de fojas una, como 10 pre-
tende el demandado o desde el seis de julio de mil ocho—

cientos sutentza V cinco, como lo solicita el demandante;

desde entonces _hasta setiembre once de mil ochocientos
noventa, fecha de la demanda, han trascurrido más de los

quince años que el inciso tercero del artículo quinientos

sesenta del Código Civil señala para la prescripción de
la acción personal: y :1 que no se ha acreditado haberse

interrumpido legalmente dicho término: rcvocaron la

sentencia apelada de' fojas cuarentídos, fecha veintinue—
ve de abril último; declararon fundada !a excepción de

_ prescripción deducida por don ]ulT0 A. Pflúcker y cn
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consecuencia sin lugar la demanda, de la que absolvíeron

al demandado; y lós devolvieron.

Fig“crc¿z'o. — León —— A rias.

Se votó conforme a ley.

1. Santa Gadea.

DICTAN 1-ZN FISCAL

_ Excmo .Señor:

En 6 de julio de 1870, don ]ulío Pflucker suscribió
i1 favor dc don ]osó lºlf3<sman un documento por la suma

de treinta y un mil seiscientos setenta y seis pesos paga—
dcra cuando el otorgante mejorase de fortuna.

En 22 de ago$to de 1890, don David Larrez'1tcgfuí. es—

poso de !a heredera de Flcíschmzum, solicitó el reconocí»—
mícnto por Pflu:ker del indicado d<.1cumcnto: y en () de

setiembre del mismo año demandó el pago de su ífnporte

e intereses.
Fundándqse (*.-1 que a los quince años prescribe la

acción pe1'50nal (artículo 560 inciso 3º del C. C.) y ha—
ciendo presente el trascursn de más de veinte entre 121 fe—

cha (101 documento y la de la demanda, Pfluckcr ha dedu—
cido al contestmí la excepción pcrcntoría dc prescrip—

ción. ' ' '
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F.] dcñ1andantc arguyc que esa excepción no es fun—

dada, porque la espera concedida en el documento 16 da

como plazo de pago el máximo de cinco años a que se re—
fiere el artículo 1,044 del C. E. C.; que por lo mismo el

térmínó sólo comenzó a correr en julio de 1875; que este
fué interrumpido durante el tiempo de la suspensión de

los tribunales & coñscmcncia de la ocupación de esta ca-

pital por el ejército invasor chileno; y que & mérito de tal
interrupción, no habían transcurrido legalmente los quin—

ce años de la prescripción en la fecha de la acción in-
coada. ' . '

Result ade lo expuesto. que la controversia jurídica

ha versado sobre dos puntos: lº el relativo a si se debe 0

no rcputar como plazo del documento el máximo de las

esperas a que se refiere el Código de Enjuiciamientos
Civil; y el 2º el de sí el hecho de la suspensión de los Trí—

bunalcs'a consecuencia de la ocupación militar extranje-

ra, interrumpe o no el término de la prescripción.

Ambos fueron resueltos afirmativamente por el
Juez de Primera Instancia, por lo cual rcputando incom—

' plctos los quince años de la acción personal, ha scñtencía-

do & favcr del demandante.

].Qa Ilustrísíma Corte Superior no tomó en cuenta el

primero de aquellos dos puntos controvertidos, porque aun
__ admitiendo la última fecha de julio de 1875, le ha bastado
resolver el segundo en sentido negativo para deducir que

estuvieron vencidos los dichos quince años. Considera en

efecto que no se ha interrumpido “legalmente” el término

de la prescripción, dcsprendicndo de allí la revocatoria 'en
sentido favorable al demandado.
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Tratándose en el presente estado del juicio única

y exclusivamente del recurso extraordinario. el Adjunto

ínfrascfíto se limita a considerar que el agtículo 563 del

C. C. señala todas las causas que interrumpen la prescrip—

ción de'acciones: que entre ellas no figura la de suspen-

sión de] despacho j_udíciul; que por lo mismo la revocato—

ría de la lltma. Corte Superior no infringe ley alguna; y

que. en consecuencia, no siendo aplicable en ninguno de
sus casos el artículo 1733 del C. F.. C., concluye, salvo me—

jor acuerdo, que no hay nulidad cn el fallo revocatorio

de 28 de noviembre de 1895 corriente a fojas 72 vuelta.
¿d'-

.… —

I.imá, abril 30 dé 1896.

Seoane.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima. julio 23 de 1896.

Vistos: de conformidad con lo opinado por el Mí—
nísterío fiscal: declararon 310 Izabcr nulidad cn la senten—

cia de vista de fojas setenta y dos vuelta, su fecha veintio—

cho de noviembre del año próximo pasado, que revocan—

do la de primera instancia de fojas c¿.1arenta y dos, su fe—

cha veintinueve de abril del mismo año, declara fundada

la excepción de prescripción deducida por don Julio A.

Pflí'1ckcr, y en consecuencia sin lugar la demanda. de la



292 ANALES JUDICIALES
 

 

que absolvícron al demandado: condenaron cn las costas

del recurso a 111 parte que 10 interpuso; ordenaron cl'1'0ín-

tcgro del doble (1er papel sellado; y los devolvieron.

Guzmán —- Sánchez — Vales — 1:.s[>mosa —Cor—

50 —— ![mor7 —— Lama.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto de los se—

ñorcs lispínosa', Elmorc y Lama el síguí'entc: '

Considerando que el artículo mil cuarenta y cuatro
del Código de Enjuiciamientos que fija el plazo de cinco

años para las esperas que se concedan al deudor por la
mayoría de los acreedores, no se aplica— a las esperas, que

ellos acuerdan por unanimidad y que pueden tener una
duración mayor, como se establece en la ley citada. y por

lo mismo tampoco puede aplicarse a un acreedor único,
que puede otorgar espera a su deudor por el plazo que

tenga a bien. Que en e] documento de deuda de fojas una

se dió al deudor para 01 ngz0 de la deuda el tiempo que
t1"anscur1íesc hasta que mcjorasc su fortuna y adquirícse

nuevos bienes con qué pagar. Que dicho deudor en su rc-
curso de fojas seis, al defhicír la excepción de condición
no cumplida. ha reconocido que no había mcjoraglo aun
de fortuna y por tanto no había comenzado a coi'rcr la

prescripción con arre<rlo al artícuío quinientos cincuenta

y nueve de] Código Civil Que en Consecuóncía no ha tras-
currído el término de quince anos que ¡mm la prescrip—
donde las oblígm.ír.mes personales scnz'1h el inciso terce—

ro deI articulo quí1íícntos sesenta del citado Código nues—
no voto es que se de:lare habcx nulidal en la sentencia

de vista; y que rcformandola se confí1mc la de Primera
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Instancia. que declara fundada la demanda interpuesta

por (1011 David I..arr*átcguí c infundada la excepción de

prescripción deducida por don Julio A. Pfluckcr; de que

certifico.
Luís Delucclzi.

Causa Nº 899. — Año 1895.

La perturbación de la posesión originaria del interdicto de—
amparo, debe consistir en actos materiales.

Recurso de nulidad í¡zí0r/meslo por el Í»Íí¡zísferio Fiscal

en la causa seguida por VV. Grace y Compañía sobre

amparo en [*osmíón. — Procede de Lima.

DI CTAMEN FISCAL

Excmo. señor :

El íntcrdícto de amparo en posesión de un Contrato,
ínc<>ado por la casa de Grace Brothers y Cia. ”contra el

Supremo Gobierno, se funda en que éste intenta descono-

cer el _contrato qua: la expresada casa celebró en 1892
para Ia provisión de artículos navh]cs; contrato que debía
durar dos años o se1 11¡sta fe…em de 1894, y se pr01rogó
por dos ¡mos mas & mé1ito dc] sup1emodecreto de 22 de
noviembre de 1893. — -


