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Instancia, que declara fundada la demanda interpuesta
por don David Larrcitegui ¢ infundada la excepeion de
prescripcion deducida por don Julio A. Pflucker; de que
certifico.

Luis Delucchi.

Causa N? 8g9. — Afio 1893.

La perturbacién de la posesién originaria del interdicto de-
amparo, debe consistir en actos materiales,

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal
en la causa séguida por W. Grace vy Compaiiia sobre
amparo ¢ posesion. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
IExcmo. seflor:

Il interdicto de amparo en poscsion de un tontrato,
incoado por la casa de Grace Brothers y Cia. contra el
Supremo Gobierno, se funda en que éste intenta descono-
cer el contrato que la expresada casa celebrd en 1892
para la provision de articulos navales; contrato que debia
durar dos aflos o sea hasta febrerc de 1894, y se prorrogd
por dos afios mas a mérito del supremo chreto de 22 de
noviembre de 1893. : :
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Grace Brothers y Cia. han producido la suniaria in-
formacién sobre <! hecho de estar en posesion del con-
trato y han acompafado copia del contrato y de los decre-
tos posteriores de prorroga; perono han probado de nin-
guna manera la perturbacion, porque un articulo de cro-
nica de “El Conrercio” no es la prueba de que el Gobierno
haya sacado efectivamente a remate la provision de ar-
ticulos navales, ni menos que ese remate se haya efec-

~ tuado.

Examinando “El Peruano” no aparece que en la fe-'
cha de la interposicion del interdicto se hubiese publicado
aviso ni decreto alguno. v en el expediente no obra nin-
gun documento sobre el particular.

El sefior Fiscal de la Corte Superior doctor Cavero
hace referencia en su vista de fojas 8 a un decreto de
fecha 3 de marzo de 18935, que declara nulo el contrato de
Grace Brothers y Cla.; pero ese decreto no estaba publi-
cado, ni se ha publicado después.

Resulta, segtin esto, que, aun suponiendo efectivo cl
hecho de la posesidn, no esta probada la perturbacion, y
que no hay por consiguiente lugar al amparo en posesion
que solicitan Grace Brothers y Cia. Pero hay algo mas:
si la Junta de Gobierno hubiera declarado nulo el contra-
to o mejor dicho la prorroga acordada en 1893 y como
consccuencia hubiera pedido propucstas para la provi-
sion de los articulos navales, ese decreto no seria una per-

“turhacion, sino el desconocimiento completo del contrato,

en cuyo caso no procederia el interdicto de amparo, por-
que nada quedaba en nosesion de Grace Brothers y Cla,,
sino el despojo. interdicto cuyo. conocimiento corresponde
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~al fuero privativo y que se sustanciaria y resolveria con-
forme a su naturaleza.

Ya se mire, pues, la accidon que en este juicio sc ven-
tila como de amparo en posesion, bajo el aspecto de los
hechos, va bajo e! de In competencia jurisdiccional por la
naturaleza de la accidn, que es la cuasi nosesion de dere-
chos proveniente de un contrato anulado por el Gobierno,
es lo clerto que hay nulidad en el auto resolutivo de vista,
segtin los articulos 1647 y 1649, inciso 8° del C. de E., v
VE. puede declararlo ast y sin lugar la accion de Grace
Brothers, dejando su derecho a salvo para que procedan
como les convenga con arrcglo a las leyes, salvo mejor
acuerdo.

Lima 8 de ahril de 1899%. .
Gilves.

RESDLUCION SUPREMA

Lima, agosto 13 de 1896.

Vistos: de conformidad con el dictamen del sefior
Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen: declararon
laber nulidad en cl quto de vista de fojas ochenta y ocho,
su fecha siete de dictembre del afio Gltimo, y reformando-
lo, confirmaroen el de primera instancia de fojas setenta
y siete vuelta, su fecha catorce de agosto del mismo, que
declara no haber lugar al interdicto de amparo en pose-

~e
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sion solicitado por W. R. Grace y Compaiiia; y los de-
volvieron,

Gusmdn — Loaysa. — Vles, — Corso. — Llmo-
re. — Lama. — Castellanos. :

Se publico conforme a ley.
Luis Dclucchi.

Causa N° g37. — Aflo 1896.

No es motivo de nulidad en el juicio privativoe de cuentas, la in-’
clusion, en éstas, de partidas impertinentes,

Recurso de nulidad interpucsto por W. R. Grace y Com-
paiita, exn la causa seguida sobre consignacién de
salitre en los Iistados Unidos del Norte y Canadd.
—Procede del Tribunal Mayor de Cuentas.,

" DICTAMEN FISCAL

Excnzo. sefior:

La cuenta oresentada por W. R. Grace y Cia. de
Nueva York, no es la cuenta de la consignacion del sali-
tre en EE, UU. de Norte América y el Canada que co-
rrid a cargo de dicha casa, ni ninguna otra de las que son
de competencia del Tribunal Mayor de Cuentas, segtin los
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