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fregados. hacen el total arriba indicado: _y los devolvie—
bl'01'l. '

Sánc7wsx —— Loayza. '-— V510.3.-—— Espinosa. —— Car—
;*:0. —— Í.ama. —— Solar.

Se publicó conforme a ley.

Luís Dclzzcc71i'…

Causa Nº 6. —— Año 1896.

Es "nulo el rbcedimíent'o si se si ue cómo de ín'uria's el “uicib, . J ,

promovido por calumnia.

Recurso de nulidad interpuesto por Any?! Bcja'raho cn

el juicio que lc sigue Mariano Bcja:'ano f>0¡' í¡zju=

rias. -— Pr0vcd0 dv Arequipa.

T)ICT.X MEN FISCAL

]íxcnw. señor:

Las dos sentencias conforan que co1'1dcníuf'n ¿loft

Angel Roja '¿…0 "a la pena de rcc!usi(m en primer grade.
”término 111;'1ximo_ por el delito de ínjur'ías i1'1fcridas a

don Mariano llcjn'rzu“m. se fundan cxcfusíva'mzzntc cn

las tres declaraciones de don Iii'm'isto Guillén a fojas 23.

don Antonio Linares a fojas ¿3 vuelta— v "(1011 JOSÓ'1x-.
.
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Morales a fojas 24, que cousutuycu la única prueba

ofrecida por el querellzmtc.

De esas declaraciones, hay que poner a un lado la

de Guillén, por'scr comúadrc (lcl qucrcllaí1tc, como 10

(Icclara-él mismo y los otros dos testigos; sin que valga
el argumento alegado (le que Guillén es hijo del acusa—

do: 1”, porque no está plmaméntc probado csc hecho. y

2", porque en materia penal no rige lo dispuesto en el ar—

tículo 882 del C. de F.. C., sino lo que prescribe el artícu—

Io 60 del C. de F.. PcnaI. Ni puede ser de otro modo,
desde que sería ínn'm'ul que la dcclzuucir'm del hijo pu—

diera servir para condena" al pudrg () al contrario.

las otras dos (lcclaí'acíoncs, aunque adolcccn tam—

bién del vicio de ser los testigos parientes del querellan—

te. se rcputan sin embargo válidas. porque el parentes—
co no está cn el grado necesario para ínvalídarlas, según

la ley. Mas de ambas declaraciones consta. lo mismo que

del interrogatorio de fojas 31. que las palabras ladrón
y asesino, con que (1011 Angel Bejarano calificó al que—
rcllzmté. se referían a un robo y u un:rtcntutívu de 2150—

sínato determinados. que aquél imputan & éste, y por

los cuales habían comparecido los dos ante el Goberna—
dor, en cuya presencia tuvo lugar la escena que motiva

la querella. _ .

En el fondo, no hay. pues. un delito de injuria en 10
que es materia de este juicio. El Juez de Primera Instan-

cia 10 ha comprendido así, y por eso cuida de absolver :».

don Mariano Bejarano en la sentencia, desriués de ha-
ber dado a la causa una sustanciación ambigua, que pue-

de servir tanto para un juicio de injurias como para vn

juicio de calunºmía, sin duda porque desde un principio  
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hubo en su ánimo vacilación sobre la naturaleza de la
querella…

Ahora bien, si el delito es de calumnia. lo cual no es

dudoso para el" adjunto, el acusado queda libre de pena

probando que el querellante cometió el delito que le ha

imputado. Y como el testigo' Morales & fojaé 24 absuel-
ve afírnmtívmncxztc las preguntas tercera y cuarta del

interrogatorio formulado a fojas 26 por el acusado; co—
mo la declaración del mismo gobernador Linares, & fo-

jas 23, prueba que hay algo de cierto en las imputacio-
nes que (1011 Angel Bejarano hace a don Mariano; c0mc)

existe, además, la carta de fojas 29, reconocida a fojas

38 vuelta por el tcstígo_don Eugenio Herrera, presen—
tado por el mismo querellante, el cual renunció después
a su declaración como consta a fojas 25: es íñdudablc
que no existé cóntra el acusado don Angel Bejarano la

prueba plena que la ley requiere para condenar, y que,
zidcmás, podía ínvocarse contra él la declaración singu—

lar del testigo Linares. _

Sí a lo anterior se agrega que es inverosímil que el
acusado don Angel Bejarano llevara a don Mariano zm—

fc el Gobernador acusándolo de los delitos que le ím-

putaba, sin que hubiese ningún motivo para ello, punto

sobre el cual no se ha hecho ningún esclarecimiento, y
que la pena que la ley señala al delito de injurias resulta

excesiva cuando se trata, como'cn el presente caso, de
infelices para quienes las palab'as ínjuríosas no puc-
(lcn tener ni el sentido ní_la. fuerza que para las gentes
bien educadas, no “puede ponerse en duda la injusticia

dé las sentencias de primera y segunda instancia, que

hiere a la primera ojeada que se da al proceso.
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El adjunto concluye, pues, opinando que VE. debe

declarar nula la mencionada sentencia de la Iltma. Cor—

te de Arequipa, y, reformándola, revocar la de primera

instancia, y declarar infundada la querellzí de fojas 1.

Lima, junio 17 de 1896.

Al"amora (I.)

 

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 2 de abril de 1897.

Vistos: de conformidad con los fundamentos del
dictamen del Ministerio Fiscal que se reproducen, dc-

clararon nula la sentencia de vista de fojas sesenta y
siete, su fecha trece de diciembre de mil ochocientos no-

venta y cinco e insubsz'stcntc la de primera instancia y
t_odo lo actuado desde fojas dos, a cuyo estado rcpusíe-

ron la causa a fin de que la querella de fojas una se pro—

vea y sustzmcíe con arreglo a las leyes; y los devol-

vieron.

Sánchez. -— Loayza, — Guzmán. -— Vélez. — Es—
pinosa. — Solar. — Figueredo.

Se publicó conforme a ley.

Luís Delucclzí.

Causa Nº 147. — Año 1896.  


