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La herencia voluntaria está— sujeta a las condiciones impuestas-
por el testador..

Recurso de nulidad fizfer¡7ucfsto ¡»or e[(ioctbr ¡uan Oruá_

y Tapia cn la causa que sigue con don Ilía1mcl C,
Gamero, sobre reivindicación. —-_ Procede de Are—

qm'pa.

DICTAMEN nsc.m -

Excmo, señor 5

Don Mzmueí C. Gamero, heredero V0hmtarí0 de la

señora Marcelina S_uárez y Villamil, demandó la pose-
sión de ]a hacienda "in Paíñ1a'”, (ch valle de Mages; y

dcclaradzt sin lugar la acción posesoría, entabló la de
reivindicación, que ha sido consagrada en la sentencia

de vista, revocatoria de la Primera Instancia, y qt¡c ha
motí 'ado el recurso de nulidad. _

Fúndase_la demanda cn las cláusulas 5“, 6' _v 7' del
testamento de Ia señora Víllzm-ril, que a la letra dicen lo

'que.sígucz - .
“ 5º' —— Declaro por mis bienes una hacienda en el

”valle de Magos, la que tengo tratada vender a don
'_'Cay€tano García, & cuy:£ _cuenta hc recibido mil dos—
“ cientos pesos, y mando que mis albaceas verifiquen Ia
“ venta y le otorguen ]a respectiva escritura, haciéndola

"tasar previamente. —— 6“ -— Declaro asimismo que en
“ dicha hacienda de Mages, tengo una casa y una huer-
“ ta, 1:15 que mando se tascn para hacerle la venta al ex-
“ presado don Cayetano García, juntamente 'con la ha-
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' cícndu— 7“ — Xl:m<lo que todo el tiempo que el com—

“_"p1:)dor de mí hacienda de M)<>cs _) :) expresada tenga

(líL'h:) hacienda… pague los intcmscs del resto del valor

" de CH:), el tiempo que t:)1'd0 cn ()1)l:)1' su importe, con su—

“jccíón :) l() que ]:)s lc_vcs orden:… :) este respecto”

Dcducc Gamero de los térmím3s del testamento, que

511 causante pactó con don C:)_vct:mo (E:)1'Lí:) un:) simple

promesa de venta; y que Lo……) cs:tz) convención no tras—

.Íícrc el dominio. I:) hacienda L:) Palma es zum propic—

(l:)<l (10_ los herederos de la señora Villamil. quienes. por

lo mismo. pueden rccob ":)1'12) del tercer poseedor, cl pres—
bítero don Juan (_)1'ué y Tapia.

Las (108 sentencias aducen argumentos mcmmcntc

íntcrprct:)tívos, siendo notable que I:) una aprecie las (lc—
cl:)rz)cíoncs tcst:)n':¿ntz)l¿íz)s como la comprobación com—
plet:) dc …) contrato de C()ll]])l'&—X'Clltíl- :)l ]);)_50 que 'I!) ()t ":)

…) cncucnt :) en 011119 sino un:) pum promesa.

N)) ha sido 'in(lí51)cns:)l)lc. cn vcr¿l:)d, OCT1])ZU"SC dc

íntcrprcl:)ciuncs. cn el CZIS() :)Lt)1:)l, p:)1':) f:)ll:u- Ól 1)1L¡íto.
H:) (lchído advertirse ([)1c'lz') hcrcn<fiu de -l:) señora

'Yíll:)míl cs voluntaria… y que, .en tal concepto, ºl:)s _pres—-
crípcíoncs del testamento son un:) ley para st1slhcrc¿lc--

"ms.

L:) test:)mcntíf:)ccíón esti) (l()1)íí1):)dí) ¡)01' —CI prin—

cipio de I:) lil)crt:)¿l'dcl tcstador, cl cu:)l —cxígc que se 1'CS'-

1)ctcn cscrupuh)sz)mcntc todos sus 1)):)11d:)t05.

C11:)1)(10 1:)'l)crcncía cs f()1'7.05:). Cl tcs'ta¿lor 'no tiene

f:)L))lt:)d de sust1:1msc :) ¡)lccc])t<)s legal… de orden p))—

blico: í1))1)<)1)í011d() rcst1iccíoncs821 105 l)c¡0dcr0s: 12)5 líníí—

t:) entonces :) ]:) ¡):)1'tc (IL bienes de que pude disponer

(:))tímlo_7l_ C. C.)
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Pero si no hay herederos forzosos, e1 testador pue—

de hacer la institución desde día determinado o hasta
cierto día, o fijar cualesquiera condiciones, siempre que

no sean imposibles ni contrarias a las leyes o a las bue—

nas costumbres (artículos 714 y 719 C. C.)

Prescindiendo de si la señora 'Villamil vendió o
prometió únicamente vender la hacienda La Palma, lo

cierto y pósitivo es, que prescribió el destino que ese fun—
do debía tener, estableciendo que se hiciera tasar, se exi-

giese a García el resto del precio y sus intereses y-que en

seguida se le otorgara la escritura respex:ti 'a.

El deber de los herederos consistía en atenerse ex-
trictamentc & los alcances de ese mandato, solicitando

el amparo de la justicia, no para violarlo ni para eludir
su observancia, sino para asegurar su ejecución.

En último resultado, la herencia dejada por la se—
ñora Villamil, no es la hacienda, sino el resto de su pre—

cio, de manera que los herederos, al procurar la reivin—

dicación de la hacienda, no pueden alegar como título el

testamento. '
'La reivindicación intentada por Gamero es, pues,

una acción que no emana de sus derechos hereditarios y

que se dirige & desvirtuar la voluntad de su iustituyente.
Por lo'demás, no se explica cómo la Corte Supe—

rior de Arequipa haya podido ver en los áctos de la se—

ñora Villamil una simple promesa de venta.
En esos actos hay ciertamente la imperfección de

que adolecen los negocios cuando no están presididos

por un criterio ilustrado, pero su propio expontáneo de-

sarrollo, revela, con claridad, que, en el fondo de ellos,

existe una venta concluida.
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No importa que se hable de trato de venta en el tes—

tamento y en la escritura de fojas 10. Estas frases tíc-
ncn su explicación natural en el hecho de no haberse cn-
tregado la totalidad del precio.

Pero la tradición de la cosa vendida, realizada hace

30 años, el pago de una cantidad a cuenta del precio, el

acuerdo sobre la manera de determinaf el. saldo y el pro—

pósito de exigir í11fcrescs durante la mora del compra—

dor, son elementos de un contrato, jurídicamente perfec-

to. y a punto de recibir su plena ejecución.
Así lo entendieron los herederos del comprador, al

cnagenar. después de 18 años. la hacienda que fué ad-

quirida en 1878 por el presbítero demandado.
Puede éste unir su posesión a la de su antecesor y

alegar con justicia los éfectos de la prescripción, la que

está destinada precisamente a borrar el defecto formal

de 105 títulos y establecer & firme el dominio del posee—

dor. _

Cree, en consecuencia el adjunto, que VE. debe de-

clarzu' la nulidad de la sentencia de vista. de fojas 174
vuelta, fecha 14 de enero último: y rcf0rmarla, confir—

mando la de Primera Instancia de fojas 159 vuelta, que
rechaza la acción reivindicatoria entablada & fojas 102

por don Manuel C. Gamero. _

Lima, setiembre 16 de 1896.

Alzamora (I.)
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de abril de 1896.

Vistos: de conformidad con el dictamen del. Mí-

_nístcrío Fiscal, cuyos fun<l;uncutos se reproducen, dc-

c]uraron haber nulidad cn la sentencizi de vista de fojas
ciento setenta y cuatro vuelta, su fecha catorce de enero

del año próximo pasado y reformándola. confirmaron

la de primera instancia en la parte que declara sin lugar
la demanda reívíndícatoría de fojas ciento (105, dejando

al demandado señor Orué y Tapia en el goce del domi—

nio y posesión de la hacienda I.'1 Palma: rcvocaron la
misma scn_tencía de primera instancia, de fojas ciento

cincuenta y nueve. su fecha veintinueve de agosto de mil
ochocientos noventa y cuatro, en la parte que condena

en costas al demandante; y los devolvieron,

Cusmán. —— Vélez. -— Espinosa. —— Corso. —— La—

ma. —- Solar. -——— Figueredo.

Se publicó conforme a ley.

' Luís Delucclu'.

Causa N“ 134. —— Año 1896

 

 


