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ducida por esta: condenaron en las costas del recurso a
la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Sdnches. — Loayza. — Véles. — Espinosa, — La-
ama. — Jiménes. — Solar. )

Se publicd confornee a ley, siendo el voto de los se-~
fiores Presidente, Loayza y Lama por la nulidad de la
resolucion de vista y confirmacion de la de primera ins-
tancia; de que certifico.

Luis Delucchi.

Causa N° 433. — Afio 1896.

La accién sobre particion de herencia se halla subordinada a la
comprobacién del titulo ‘“pro-heredero”.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pedro Piiteyro
y otros en la causa que siguen con don Adolfo O-
sambela sobre derecho a herencia—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. sefior:

El doctor don Julidin Pifieyro muri6 en esta capital
el 22 de julio de 1866 bajo una disposicion testamentaria
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otorgada cinco dias antes en el registro del escribano don
Manuel de Uriza. En ella instituye como tmicos herede-
ros a sus siete hijos legitimos y declara expresamente
que no tiene hijo alguno ilegitimo,

Es de notarse para el juicio de la :lcuon que aqul
se ventila. (e el doctor Pifieyro gozd de opinion de per-
sona honorable, entendida en el Dereche v gue dejod bie-
nes stificientes para atender a cualquier hijo natural
que hubicera declarado, desde que ¢6lo como legado para
obras pias pudo disminuir el haber de sus hijos en la
no pequedia suma de ce 8,000.

En 16 de febrero de 18%9 se presenta por prinera
vez don Adolfo Osambela a nombre de su esposa dofia
Natividad Pifieyro, demandando a sélo tres de los hi-
jos legitimos del doctor Pifievro nara aue le entregasen
la quinta parte de los bienes del finado aue estaban po-
seidos por ellos ¥ cuyo 3° dice corresponderle como hija
natural reconocida en una partida de baotismo de 12 de
sctiembre de 1853, Queda reconocido con esto el hecho
asentado por la parte demandada acerca (‘ (ue por mu-
chos aflos fué representada v poseida la sucesion del
doctor Pifieyro, exclusivamente por sus siete hijos le-
gitimos y que por {in fué¢ dividida entre ellos en el afio
de. 1877, sin el.menor recl: umo ¢ intervencion de la pre-
‘tendida hija natural.

Con estos antecedentes encuentra el adjunto que
la accion que primordialnente ha debido entablarse es
la de declaratoria de filiacion, porque dofla Natividad -
Pifieyro no se encuentra en posesion del estado de fanii-
Tia que pretende, ni ha estado nunca en. posesion de ese
estaco: especialinente desde la muerte del padre que fué
la ocasion de ejercitar sus derechos, a pesar de habef
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cumplido 21 afios de edad en 1874 y de haberse casado
en 1883 teniendo 30 aflos cumplidos.

JIfsa cuestion primordial tenia necesariamente que
discutirse y resolverse con citacion de todos los hijos le-
gitimos, sin que pudierd prescindirse de algunos, como
aqui se ha hecho, alegando que se renuacia a la parte
de bienes que ecllos recibieron: 1°, porque el otorgar un
nombre o estado de familia alcanza a algo mas que a los
bienes o personas a que se refiere la demanda en el dia
de que se trata; 2° porque la incorporacion de dofia
Natividad a la familia de los Pifleyro podia producir
cuestiones de eviceion y saneamiento entre los herederos
legitimos que ya se repartieron la masa; v 3°, porque una
declaracion capital de esa naturaleza, aun puede modi-
ficar los derechos de esos mismos hijos legitimos en otras
herencias por venir.

ILn ese juicio primario de filiacion se habria venti-
lado y resuclto especialmente el punto de validez o fal-
sedad del reconocimiento que se dice contiene la referi-
da partida, punto que debe considerarse materia deter-
minada del debate judicial, y ejecutoriado que fucse ese
titulo de familia, se habria debido entablar otra accion
posterior sobre posesion o entrega de los bienes heredi-
tarios, expediénte en que cabria discutir si los herede-
ros legitimos "han librado sus bienes de todo cargo, a
nérito de la prescripeion de dominio, apesar de que no
deba considerarse prescriptible la accion de  filiacion,
que podriamos llamar aqui fncorpérea para marcar la.
idea de que puede otorgar un titulo virtual, pudiendv
encontrarse perdidos ya los bienes que se hubieran ob-
tenido como su legal efecto. )
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El adjunto, juzgando ese solo punto de prescrip-
cion en la forma que reviste la cuestién propuesta, com-
prende la razén de la ley por la cual los coherederes no
pueden prescribir entre si las cosas indivisas, pero asi
mismo comprende que ello significa que las personas de
que se trata hayan mantenido realmente el titulo reconoci-
do de coherederos y no puede favorecer al que no apare-
cié nunca en la comunidad de la familia, al que tenia un
titulo que exigia revalidaciéon judicial y que no lo hizo
valer en 23 afios después de la muerte del titulado padre.

La scguridad de los bienes adquiridos y divididos
entre hernzanos por un titulo legal, la tranquilidad de
esos mismos miembros de familia, exigen que se reco-
nozeca en tin caso semejante el sabio principio de la pres-
cripcion en favor de quicnes no pueden ser calificados
como comuneros de dofia Natividad Pificyro en los 23
afios trascurridos.

Por lo expuesto. ¢l Adjunto cree que en este pro-
ceso se ha infringido la ley y se ha desnaturalizado la
accion, que debia concretarse primordialmente a obte-
ner el titulo de filiacion, para reclamar después los bie--
nes a que hubiere lugar como consecuencia «de lo pri-
mero. )

En tal virtud opina que hay nulidad en la sen-
tencia de vista confirmatoria de la de primera instancia,
y reformando la una a 1a vez que revocando la otra, se
servira VE. declarar sin lugar la demanda de fojas una,
salvo mas ilustrado juicio.

Lima, marzo 20 de 18q0.
' Ardamburu,
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 19 de mayo de 1897.

Vistos: de conformidad con el dictammen del Minis-
terio IMiscal cuyos fundamentos se reproducen y estand>
ademas a lo dispuesto en el inciso prirero del articulo
dos mil ciento cuarenta del Coédigo Civil: declararon
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas ciento se-
senta y una, su fecha veintitres de agosto del afio de mil
ochocientos noventa y cinco; reformando esta sentencia
de vista y revocando la de primera instancia de fojas
ciento una, su fecha cinco de octubre de mil ochocientos
noventa y tres, declararon sin lugar la demanda inter-
puesta a fojas una por don Adolfo Osambela a nombre
de su esposa dofia Natividad Pifieyro; y los devolvieron.

Sdnches. — Gusmdin, — Véles. — Ispinoza. —
Lama. — Solar. — Figucredo.

Se publico conforme a ley,

Lais Delucchi.

Causa N° 636. — Afio 1895.



