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Interrupción de la prescripción

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor don Máxi-

mo Tapia, en ¡a causa que sigue con la testamento-

ría de don Sebastián Barrios ¿V otros sobre reivin-

dicación. — Procede de Arequipa.-

DICTA MEN FISCAL

Excmo. señor :

El Fiscal podría excusarse de hacer la relación del

proceso, por haberla verificado cada uno de' los interesa-

dos en él: pero como las apreciaciones de los hechos han

tenido que adolecer dc parcialidad. porque era inevitable

que las partés procuraran darles el aspecto más favora-
ble & sus pretensiones crec indispensable el infrascrito

repetir, aunque sea someramente esa relación para apo—

'z'u las conclusiones de su dictamen.

Al fallecimiento de don Francisco Julio Rospigliosi
sc liquidó su testamentaría y se sacó a remate el año de

1825 la Hacienda del Pedregal, ubiada en Moquegua.

Entre los acreedores figuraban dona Jacinta Fernández

Dávila viuda de Rospigliosi por razón de su dote y el
Monasterio de Santa Catalina de Arequipa por las anua—
lidades vencidas del cz'mon de un capital censític0 de

7,500 pcSos que gravaba en la Hacienda.
El subastador fué don Enrique del Solar en 18

mm 920 pesos, en los que se comprendió el prccfo de un
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negro, con cargo de reconocer el capífal ccnsítíco de
7,500 pesos de Santa Catalina, otro de 650 pesos ¿1 fa—

vor del Convento de San Francisco. la dote de la viuda

de Rospigliosi y los caídos de los censos. Solar sólo pa—

gó al contado los 500 pesos de la viuda; pero se exten—
dió la escritura y fué reconocido como dueño, hasta 1843

en que se le concursó por no haber pagado a sus acree—
dores y se remató cl Pedregal a favor de don José Du—

rán en 13,852 pesos, comprometiéndose a reconocer 1019

Capitales ccnsítícos y las anualidades vmcídas. Durán

no consiguió que se le otorgara'la correspondiente es—

critura. porque no cumplió con satisfacer el precio en
105 plazos estipulados; pero conservó la posesión del fun—
do y la trasfíríó en 1845 a don Miguel Tomás Ramírez

con las mismas cargas y pensiones.
En abril de 1848 celebró Ramírez con su yerno don

Saturnino Zapata un contrato, por el cual trasfíríó

aquél a éste la Hacienda Pedregal. reservándose la ta—

blada de la Cabecera libre de toda pensión por veinte"

años y con derecho al pago de mejoras, y con la obliga—

ción para Zapata de abonar 700 pesos a su esposa doña"
Andrea Ramírez y todas las deudas que por capitales y
censos devengados había reconocido anteriormente don

josé_ Durán. _
Zapata falleció en 1850 dejando dos hijas, una de

su matrimonio con doña Andreá Ramírez llamada Cí—
prízma Fortunata y otra del matfimonío anterior con D“

Luísi1 Escobedo llamada Pastora F.mílía. y declaró en su

testamento, que obra a fojas 103 vuelta del cuaderno
primero, que nada recibió de su primera esposa: pero que
sí recibió mil quinientos de la segunda, por lo cual le cc-'

día todos sus derechos sobre la Hacienda el Pcdrega1.
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T) >ña Andrea Ramírez y su padre don Tomás po—
seedores dc] expresado fundo no pudieron conservarlo,

porquc.los acreedores por las rentas vencidas de los capí—

tuics ccn:sitíco$ los cobraban con urgencia y entraron en

arreglos con el doctor don Manuel Dávalos, que los re—

¡n'cscntaba, según las bases de la escritura de fojas 123,
cuaderno primero, en la que (lcspués de declarar que la

Hacienda estaba ruínosa reconoce el doctor Dávalos-a

favor de don Tomás Ramírez por su derecho al usufruc—
to de la Cabecera de la tablada 1,500 pesos y a doña An—

dr ¡& seiscientos pesos.
El doctor _Dz'wa105 tomó posesión del Pedregal en

1851 y en 1860 lo vendió a don Sebastián Barrios 11 quien

han sucedido sus hijos. actua]es poscodor'cs (lpl fundo.
Los herederos de Solar intentaron una acción reivin—

dicatoría dc1 fundo, por cuanto Durán; Ramirez y Za—

pata, que sucesivamente poscycron el fundo. no cun:-plíc—

fon con las obligaciones impuestas cn el remate: pero la
acción se declaró al.):mdonnda; y 103 herederos de don Sa—

turnino Zapata, han reclamado (lt:.s'p11ó$ el fundo con sus
arrenr_lamícntos y productos, alegando que la transacción
hcchf: por doña Andrea Ramirez y su padre don Tomás
es m=*:1… porque siendo en esa época menores de edad do—
ña Emilia y doña Fortunata Zapata (lobízm observarse
las fommlídadcs (le la ley en la transacción con el doctor

Dávalos.
La parte (10 Barrios sostiene que doña A_ndrca Ra—

mírez, viuda de don Saturnino. tuvo el derecho de dispo—
ner de la Hacienda. porque no hnbíéndo'sc perfeccionado

"nunca el derecho de propiedad, desde el remate (lo Du—

rán hasta la trasf_crencía ¡¡ Zapata. sino c_m_1scrvím(losc la

posesión como el efecto de un remate en que no cumplió
'
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'el 1'ematísta con pagar el precio de la subasta, no se apre-
bó el remate, ni se otorgó la correspondiente escritura,
todo 10 que correspondía a don Saturnino era el derecho

del rcmatísta con cargo de pagar las dcudas , y como 110 las
pagó y era el doctor Dávalos acreedor de las pensiones
vencidas, en nombre del ”Monasterio, no podía tomar la

posesión de acuerdo con los que según el testamento de _
don Saturnino habían sucedido en 105" derechos al fundo

el Pedregal y agrega que le— favorece la prescripción, pues

desde la época del fallecimiento de don Saturnino Zapata,

011 1851, hasta la interposición de la demanda en 1870,

han trascurrido más de 18 años, tiempo suficiente para la
prescripción del dominio cutre presentes.

Además de estas cuestiones principales se ha dilu-

cídado como ac_cídcntal una permuta que el doctor Dáva—
los hízo con don Saturnino Zapata sobre un 11_1ayorazgo

en España, con el crédito de los caídos de los censos que

gravan cn el Pedregal; de la redención hecha por Barrios

de los referidos capitales para dejar libre el fundo, y de la
circunstancia de haber estado ruínoso cuando lo adquirió

el doctor Dávalos hasta el punto de no alcanzar su valor

a cubrir los capitales, los caídos y demás gravámenes, de
manera que ningún valor efectivo representaba el fundo

para los hijos de Zapata.

En Primera Tnstzmcía ha sentenciado el Juez a fo—

jas 178 vuelta que (1011 Máximo Tapia no ha probado su
_accíón reivindicatoría, que el doctor Dávalos le debe el
valor de ocho mil pesos valor Ele los bienes de1_maynrazgo

en España, y que la tcstamcntaría de don Sebastián Ba—

rrios.tíene cn el Pedregal el capital redímído de los cen—

sos, y el dominio por la prescripción de cuarenta años.
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El Superior en la resolución de vista de fojas 284
ha revocado la sentencia en todo 10 relativo a la deuda

proveniente de la permuta por cuanto no ha sido materia

del juicio, y la condena de costas; y la ha confirmado en

cuanto (leela 'a improbada la acción reivindicatoría (le Ta—
pia y fundada la prescripción de la testam'entaría de Ba—

rrios y su derecho a los capitales redimidos que gravabzm

el Pedregal.

F.n concepto del Fiscal 110 hay nulidad en la reso1u-

ción de vista, porque de los antecedentes expuestos re-

sulta que efectivamente no ha sido materia del juicio la
permuta de los bienes Vínculados en España con el cré—

dito trasferido por el Monasterio de Santa Catalina de
Arequipa, para deducir cuál pueda ser acreedor del otro

por efecto de ese contrato, y que habiendo poseído nue—
vamente el Pedregal diversas personas hasta don Sebas—

tíz'm Barrios con el carácter de propietarios, aun cuando

sus títulos fue1zm í11'egulares no puede negarse que B;!—

1ríos 10 a<l<mi1íó con justo título y buen…. fó v que pueda
ag1egar al tiempo de su posesión el de los- antecesores con-

fomv: …11 artículo 548 del ( C.
De mane1a pues, que ya se conside1e la 1)105C1íp0í()11

de cvaxent…1 anos, ya la ordín…uía. desde la t1…msaccion

de] doctor Dávalos con los Ramírez puede concluirse que
don Sebastián Barrios y luego sus herederos han perfec—

cionado su derecho de dominio al Pedregal, y que el fallo'
de vista contra el cual se viene ante VE. ºstá arreg]ado .'l
la ley, pudiendo declararse que 110 hay nulidad en él; sai-

vo mejo ' acuerdo. » '

Lima, agosto 20_ de 1895.
Gálvez.
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1znsor.uc1óx SUPREMA

Lima; 13 de junio de 1897.

— Vistos: en discordia concorcladn en parte al tiempo
de la votación; con lo expuesto por el señor Fiscal; y te—

nicndo en consideración: que los derechos sobre el fun-

do llamado ”ISI Pedregal”, que el subastador don José 1311--
rz'm cedió a (1011 B'íigucl Tomás Ramirez, fueron trasmi—
tidos & don Saturnino Zapata, en virtud de la transacción

de veintinueve de abril de mil ochocientos cuarenta y ocho

(fojas ciento clocc vuelta cuaderno primero) para él, su
esposa y los hijos de ambos; conservando Ramírez cl usu—

fructo de la cabecera del mismo fundo por veinte años:
que el derecho reconocido en el inmueble, a favor de do—

ña Andrea Ramírez, esposa de Zapata, se refería a 105
mil quinientos pesos, que ella aportó al matrimonio, se-

gún se declaró por ésta en su testamento Otorgado el die—
cinueve de setiembre de mil ochocientos cincuenta (fojas
ciento trc$ cuaderno primero), y c0mo se admitió por la
hija del primer nmtrimzmio de Zapata, en la escritura de
partición de fojas ciento treinta y nueve vuelta, cuaderno

segundo: que, aunque el indicado Zapata, -en dicho testa—
mento, dispuso del fundo en favor de su esposa, t:11 dis—

posición es excesiva, con relación al crédito declarado en
favor de ésta, ni puede prevalecer contra el derecho de las
hijas legítimas del tcstador, fundado en títulos preexis—

tentes, cónfirmado por el derecho de sucesión forzosa,

que tienen tales hijos, y reconocido por la misma viuda
de Zapata, en la transacción de veinte de agosto de mil
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och<.>cí :nto's cincuenta y uno, (fojas ciento vcímítrcs cua—

derno segundo) : que por este último contrato, celebrado
por la viuda de Zapata. por sí y como en “adora (10 su hija

legitinm doña Fortunata, y por don Miguel Tomás Ramí—

rez cen el doctor don Manue¡ Dávalos, sc trasn;ºiticron ¿¡

éste los derechos sobre “El Pedregal”, que habían sido

materia de la recordada transacción de veintinueve de

abril de mil ochocientos cuarenta y ocho: con cuyos :m-
tcccdcutcs vendió el doctor Dávalos el fundo ¡¡ don Sc—
1)215tiím Barrios en diez y nueve de octubre de mil ocho…
cientos sesenta (escritura de fojas cinco): que, por cog—

síguícntc,—los derechos de que, en favor_ del doctor Ma—
nuel Dávalos, pudieron disponer Ramiréz y su hija doña

Andrea Viuda de Zapata. en dicha transz-1ccíón de mí]
och<>cícntos cincuenta y uno, ctn*.sisticron cn el usufructo

que perteneció al primero, y en cl_ capital de mil quinien-
tos pesos. que correspondía a la segunda: pero no de los
derechos, que en el mismo fundo tocaban :1 la menor For.-

tunuta Zapata: porque no se probó la utilidad que ésta rc-
portasc. ni se obtuvo la-rcspcctiva licencia judicial; requi—

sitos exigidos tanto por las leyes españolas como por los

C(")(lígfos vigentes para la enagcnacíón y transacción solnºc
1)íe1fes de menores de edad: que de lo antes expuesto se
deduce que la expresada transacción y cnngcnación de mii
ochocientos cincuenta y uno en favor del doctor Dávanº.,

es nula en cuanto se refiere ¡¡ Ios derechos de la entonces
nº::nor doña Fortunata: que. además, la venta del “Pcdre--

gal” hecha a don Sebastián Barrios en mil ochocientos sc—
sentu, se verificó pendiente <_:Jl juicio de nulidad de la refe—
rida transacción, entablada por doña Andrea Ramírez en
junio de mil ochocientos cincuenta y nueve, y cuya deman—
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da se notificó al doctor Dávalos & fojas ciento treinta y

dos: de manera que afecta a 111 enagcnací(m la nulidad ex—
presada cn el artículo seiscientos inciso tercero del Código

de Iinjuícíamíentos: que no está justífícada'la prescrípcí(m

qúc invoca Barrios: primero, porque, aún prescindiendo

de la naturaleza de los derechos que tuvo facultad de tras—-
mítírlc el doctor Dávalos. 110 puede aquél alegar buena fe.

desde u_uc en la misma escritura del contrato se c<'msígnó

tcxtualmci1te que el título con (me se hacía la venta cm la

transacción con Ramírez y la hija de éste doña Andrea
Ra¡11írcz por sí y cual guardadora de su hija menor doña
Fortunata Zapala: transacción cuya nulidad resultaba de

sus propios tél'1f.i1105, según lo expresado: segundo. por—
que a tenor del inciso primero, artículo quinientos trein—

ta y dos del Código Civil, el término de la prescripción no
corrió contra la últi1na<.h1ra…c su minoría. habiendo ella

nacido en setiembre de mil ochocientos cuarenta y mu:-

vc, según la partida de bautismo de fojas ciento diez.
cuaderno primero; de suerte que no había t'ascu1'rído

el plazo de la prescripción ordinaria en marzo de mil

ochocientos setenta, en que se notificó con la dmnand:z

111 poseedor del f1í11(10: y tercero. que tampoco favorece
21 Barrios la prescripción ímncmoríal; puesto que, desde
la fecha del remate por Durán. en julio de mí] ocho—
ciento's cuarenta y dos, hasta la expresada citación con
la "demanda en marzo de mil ochocientos setenta, nn
habían corrido Ios cuarenta años útiles que para ella

-rcquícrc el artículo quinientos cuarenta ¡y cinco (ch

Código Civil: mí este plazo se completaría, ug¿rcg;mdn
la poáesíón del causante de Solar. desde mi] ochocíc-w
—tos veinticinco, por las interrupciones del término- an—  
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tcs expresados: que cualquiera que fuera el vicio de

la posesión y derechos de Zapata y de su hija Fortu-—

nata, sobre este punto no debe decidirse cn la presente

causa; porque el ccsíonario doctor Dávalos, para 505—
tener la validez del derecho cedido, no puede alegar los
defectos del titulo del cedcntc que se l': trasmítíó con

idénticos defectos: por estos fundannntos, declararon
no haber nulidad cn la sentencia de vísía de la Ilustrí-

síma Corte Superior de Arequipa corriente a fojas dos--

cícntas ochenta y cuatro. cuaderno cuarto, su fecha

nueve de octubre de mil ochocientos noventa y_cúatro,
en cuanto confirma la de primera instancia de fojas

ciento setenta y ocho vuelta, su fecha _cuatm de se—

tícmbre del año precedente, en la parte que declara que
la testamcntaria de don Sebastián Barrios tiene en la

hacienda del "Pedregal" el capital rcdímído de nueve

mil seiscientos cincuenta pesos. y cinco mil cien pesos

(lc*dcuda atrasada. que pagó. al doctor Dávalos; y la
revoca en cuanto a la permuta hecha per Dávalos con
Zapata de unas fincas & intereses en España, por no

haber sido objeto de la” demanda: declararon haber ¡zu-
lidad cn la expresada sentencia de vista, en cuanto con—

firmando la de primera instancia. declara que la testa—
mcntaría de Barrios ha adquirido por prescripción de
más (Le cuarenta años la propi'cdad del fundo del “Pc—

dregal”: y rcformándola en esta pa'rtc, y revocando 151
de primera instancia declararon nulas y sin valor ni

efecto la escritura de transacción de veinte de agosto
de mil ochocientos cincuenta y uno, corriente a fojas
ciento vcíntítrcs cuaderno primero, y la consiguiente de
venta de fojas cinco, su fecha diez y nueve de octubre
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de mil ochocientos sesenta: _V los devolvieron rcíntc—

grímdósc el valor del papel sellado.

Sánchc::. — Í.oa_v:a. -— Guzmán. -—- l?x¡7i¡zoxa. —-—
Cor.:0. _— ].ama. —-'1f£l¡¡10¡'c. -— Solar. —— lº'z'guercdo.

Se publicó conforme 21 ley. siendo el voto de los
-scñores Loayza, Guzmán, Espinosa y Solar porque de
conformidad con el dictamen del señor Fiscal y on vír—

tud de los fundzm1entos pertinentes de Ia sentencia de

vista 58 declare no haber nulidad cn elí:1 en cuanto de—
c1ara sin lugar la demanda interpuesta por don María—

…) Tapia. y revoca la de prímc':l. instancia en lo relati-

V0 11 1.1 permuta: debiendo, en consecuencia, continuar

don Sebastián Barrios en la posesión en que se halla del

fundo Pedregal; de que certifico. '

Í.zu'x Delucc/1 [.

Causa N'” 863. — Añd1894.

 


