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Interrupcién de la prescripcién

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor don Mdxi-
mo Tapia, en la causa que sique con la testamenta-
ria de don Sebastian Barrios v otros sobre reivin-
dicacion. — Procede de Arvequipa.

DICTAMEN FISCAL

Iixcmo. sefior;

IZl1 Fiscal podria excusarse de hacer la relacion del
proceso, por haberla verificado cada uno de los interesa-
dos en ¢él: pero como las apreciaciones de los hechos han
tenido que adolecer de parcialidad. porque era inevitable
que las partes procuraran darles el aspecto mas favora-
ble a sus pretensiones, cree indispensable el infrascrito
repetir, aunque sca someramente, esa relacion, pam apo-

ar las conclusiones de su dictamen.

Al fallecimiento de don Francisco Julio Rospigliosi
se liquidd su testamentaria y se sacd a remate el afio de
1825 la Hacienda del Pedregal, ubicada en Moquegua.
Entre los acreedores figuraban dofia Jacinta Fernandez
Davila viuda de Rospigliosi por razon de su dote y el
Monasterio de Santa Catalina de Arequipa por las anua-
lidades vencidas del cinon de un capital censitico de
7,500 pesos que gravaba en la Hacienda.

El subastador fué don Enrique del Solar en 18
mil 920 pesos, en los que se comprendié el precio de un
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negro, con cargo de reconocer el capital censitico de
7,500 pesos de Santa Catalina, otro de 650 pesos a fa-
vor del Convento de San Francisco. la dote de la viuda
de Rospigliosi v los caidos de los censos. Solar sélo pa-
g6 al contado los 500 pesos de la viuda; pero se exten-
di6 la escritura y fué reconocido como duefio, hasta 1842
en que se le concursé por no haber pagado a sus acree-
dores y se remato el Pedregal a favor de don José Du-
ran en 13,852 pesos, compronretiéndose a reconocer log
capitales censiticos y las anualidades vencidas. Duran
no censiguié que se le otorgara-la correspondiente es-
critura, porque no cumplié con satisfacer el precio en
los plazos estipulados; pero conservé la posesion del fun-
do v la trasfirié en 1845 a don Miguel Tomas Ramirez
con las mismas cargas y pensiones.

En abril de 1848 celebro Ramirez con su yerno don
Saturnino Zapata un contrato, por el cual trasfirio
aquél a éste la Hacienda Pedrega!, reservandose la ta-
blada de la Cabecera libre de toda pensién por veinte
afios y con derecho al pago de mejoras, y con la obliga-
cién para Zapata de abonar 700 pesos a su esposa dofid
Andrea Ramirez v todas las deudas que por capitales y
censos devengados habia reconocido anteriormente don
]-osé. Duran. _

Zapata fallecié en 1850 dejando dos hijas, una de
su matrimonio con dofia Andrea Ramirez llamada Ci-
priana Fortunata y otra del matrimonio anterior con D*
Luisa Escobedo llamada Pastora Emilia. v declaré en su
testamento, que obra a fojas 103 vuelta del cuadernc
primero, que nada recibié de su primera esposa; pero que
si recibié mil quinientos de la segunda, por lo cual le ce-
dia todos sus derechos sobre la Hacienda el Pedregal.
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Defia Andrea Ramirez y su padre don Tomds po-
secdores del expresado fundo no pudieron conservarlo,
porque los acreedcres por las rentas vencidas de los capi-
tales censiticos los cobraban con urgencia y entraron en
arreglos cen el doctor don Manuel Davalos, que los re-
presentaba, segun las bases de la eseritura de fojas 123,
cuaderno primero, en la que después de declarar que la
Hacienda estaba ruinosa reconoce el doctor Divalos-a
favor de don Tomids Ramirez por su derecho al usufruc-
to de la Cabecera de la tablada 1,500 pesos v a dofia An-
drea seiscientos pesos.

El doctor Davalos tomd posesion del Pedregal en
18351 v en 1860 lo vendid a don Schastian Barrios a quien
han sucedido sus hijos. actuales poseedores del fundo.

Los herederos de Solar intentaron una accion reivin-
dicatoria del fundo, por cuanto Durin,” Ramirez y Za-
pata, que sucesivamente poseyeron el fundo. no cunzplie-
ron con las obligaciones imipuiestas en el remate: pero la
accion se declaro abandonada; v los herederos de don Sa-
turnino Zapata, han reclamado después el fundo con sus
arrendamientos y productos, alegando que la transaccion
hechs por dofta Andrea Ramirez v su padre don Tomas
es n'a, porque siendo en esa ¢poca menores de edad do-
fla IZmilia v dofla Fortunata Zapata debian observarse
las formalidades de la ley en la transaccidn con el doctor
Davalos.

I.a parte de Barrios sostiene que dofla Andrea Ra-
mirez, viuda de don Saturnino. tuvo el derecho de dispe-
ner de la Hacienda, porque no habiéndose perfeccionado

"nunca el derecho de propiedad, desde el remate de Du-

ran hasta la trasferencia a Zapata, sino conservandose la

posesion como el efecto de un remate en que no cunsplid
’
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‘el rematista con pagar el precio de la subasta, no se apro-
bé el remate, ni se otorgd la correspondiente escritura,
tedo lo que correspondia a don Saturnino era el derecho
del rematista con cargo de pagar las deudas, v como no las
pago y era el doctor Davalos acreedor de las pensiones
vencidas, en nombre del Monasterio, no podia tomar la

posesion de acuerdo con los que seglin el testamento de

don Saturnino habian sucedido en los derechos al fundo
el Pedregal y agrega que le favorece la prescripeion, pues
desde la época del fallecimiento de don Saturnino Zapata,
en 1851, hasta la interposicion de la demanda en 1870,
han trascurrido mis de 18 afios, tiempo suficiente para la
prescripcion del dominio entre presentes.

Ademas de estas cuestiones principales se ha dilu-
cidado como accidental una permuta que ¢l doctor Dava-
los hizo con don Saturnino Zapata sobre un mayorazgo

en Espafia, con el crédito de los caidos de los censos que.

gravan en cl Pedregal; de la redencion hecha por Barrios
de los referidos capitales para dejar libre el fundo, y de la
circunstancia de haber estado ruinoso cuando lo adquirio
el doctor Davalos hasta el punto de no alcanzar su valor
a cubrir los capitales, los caidos y demas gravamenes, de
manera (ue ningiin valor efectivo representaba el fundo
para los hijos de Zapata.

En Primera Tnstancia ha sentenciado el Juez a fo-
jas 178 vuelta que don Maximo Tapia no ha probado su
~accion reivindicatoria, que el doctor Davalos le debe el
valor de ocho mil pesos valor de los bienes del mayorazgo
en Espafia, y que la testamentaria de don Sebastian Ba-
rrios.tiene cn ¢l Pedregal el capital redimido de los cen-
s0s, vy el dominio por la prescripcién de cuarenta afios.
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El Superior en la resolucion de vista de fojas 284
ha revocado la sentencia en todo lo relativo a la deuda
proveniente de la permuta por cuanto no ha sido nzateria
del juicio, ¥ la condena de costas; v la ha confirmado en
cuanto declara improbada la accion reivindicatoria de Ta-
pia y fundada la prescripcion de la testamentaria de Ba-
rrios v su derecho a los capitales redimidos que gravaban
el Pedregal.

Iin coneepto del Fiscal no hay nulidad en la resolu-
cion de vista, porque de los antecedentes expuestos re-
sulta que efectivamente no ha sido materia del juicio la
permuta de los bienes vinculados en Espafia con el cré-
dito trasferido por el Monasterio de Santa Catalina de
Arequipa, para deducir cual pueda ser acreedor del otro
por efecto de ese contrato, y que habiendo poseido nue-
vamente el Pedrecal diversas personas hasta don Sebas-
tian Barrios con el caracter de propietarios, aun cuando
sus titulos fueran irregulares, no puede negarse que Ba-
rrios lo adqguirié con justo titulo y buena fc y que puede
agregar al tiempo de su posesion el de los: mtccworce con-
forme al articulo 548 del C. C.

De manera, pues, que ya se considere la prescr 1pc1(m
de crarenta afios, va la ordinaria. desde la transaccion
del doctor Davalos con los Ramirez puede concluirse que
don Sebastiin Barrios y luego sus herederos han perfec-
cionado su derecho de dominio al Pedregal, y que el fallo
de vista contra el ctfal se viene ante VE. estd arreglado a
la ley, pudiendo declararse que no hay nulidad en ¢l; sal-
vo mejor acuerdo. -

Lima, agosto 20 de 1893.
Gdlves.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 12 de junio de 1897.
- Vistos: en discordia concordada en parte al tiempo
de la votacion; con lo expuesto por el seftor Fiscal; y te-
niendo en consideracion: que los derechos sobre el fun-
do llamado "L Pedregal”’, que el subastader don José Du-
ran cedio a don Miguel Tomas Ramirez, fueron trasmi-
tidos a don Saturnino Zapata, en virtud de la transaccion
de veintinueve de abril de mil ochocientos cuarenta y ocho
(fojas ciento doce vuelta cuaderno primero) para ¢l, su
esposa ¥ los hijos de ambos; conservando Ramirez el usu-
fructo de la cabecera del misnw fundo por veinte afios:
que el derecho reconocido en el inmueble, a favor de do-
fla Andrea Ramirez, esposa de Zapata, se referia a los
mil (uinientos pesos, (ue ella aportd al matrimonio, sec-
et se declard por ésta en su testamento otorgado el die-
cinueve de setiembre de mil ochocientos cincuenta ({fojas
ciento tres cuaderno primero), y como se admitié por la
hija del primer matrinwonio de Zapata, en Ia escritura de
particion de fojas ciento treinta y nueve vuelta, cuaderno
segundo: que, aunque el indicado Zapata, en dicho testa-
mento, dispuso del fundo en favor de su esposa, tal dis-
posicion es excesiva, con relacion al crédito dectarado en
favor de ésta, ni puede prevalecer contra el derecho de las
hijas legitimas del testador, fundado en titulos preexis-
tentes, confirmado por ¢l derecho de sucesion forzosa,
que tienen tales hijos, y reconocido por la misma viuda
de Zapata, en la transaccion de veinte de agosto de mil
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cchocientos cincuenta v uno, ({ojas ciento veintitres cua-
derno segundo) @ que por este Gltimo contrato, celebrado
por la viuda de Zapata, por si y como curadora de su hija
legitima dofia Fortunata, y por don Miguel Tomdis Rami-
rez cen el dector don Manuel Déavalos, se trasnsiticron a
éste los derechos sobre “El Pedregal”, que habian sido
materia de la recordada transaccion de veintinueve de
abril de mil ochocientos cuarenta y ocho: con cuyos an-
tecedentes vendio el doctor Davalos el fundo a don Se-
bastian Barrics en diez y nueve de octubre de mil ocho-
clentos sesenta (escritura de fojas cinco) @ que, por con-
siguiente, los derechos de que, en favor, del doctor Ma-
nuel Davalos, pudieron disponer Ramiréz y su hija dona
Andrea vinda de Zapata, en dicha transaccion de mil
ochocientos cincuenta y uno, consistieron en el usufructo
(que pertenecio al primero, v en cl capital de mil quinien-
tos pesos, gue correspondia a la segunda; pero no de los
derechos, que en el mismo fundo tocaban 2 la menor TFor-
tunata Zapata: porque no se probod la utilidad que ésta re-
portase. ni s¢ obtuvo la-respectiva licencia judicial ; requi-
sitos exigidos tanto por las leyes espaiolas como por los
Codigos vigentes para la enagenacion v transaccion sobre
bienes de menores de edad: que de lo antes expuesto sc
deduce que la expresada transaccion y enagenacion de mil
ochocientos cincuenta y uno en favor del doctor Davalos,
es nula en cuanto se refiere a los derechas de la entonces
neenor dofia Fortunata : que, ademas, la venta del “Pedre-
gal” hecha a don Sebastian Barrios en mil ochocientos se-
senta, se verifico pendiente ¢l juicio de nulidad de la refe-
rida transaccion, entablada por dofia Andrea Ramirez en
junio de mil ochocientos cincuenta y nueve, y cuya deman-
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da se notificd al dector Davalos a fojas ciento treinta y
dos: de manera que afecta a la enagenacion la nulidad ex-
presada en el articulo seiscientos inciso tezcero del Codigo
de Iinjuictamientos: que no estd justificadala prescripeion
que invoca DBarrios: primero, porque, ann prescindiend.
de la naturaleza de los derechos que tuvo facultad de tras-
mitirle el doctor Davalos, no puede aquél alegar buena fe.
desde que en la misma escritura del contrato se consigno
textualmente que el titulo con aue se hacia la venta era ln
transaccion con Ramirez y la hija de ¢éste dofa Andrea
Ramirez por si v cual guardadora de su hija menor dofia
Fortunata Zapata: transaccion cuya nulidad resultaba de
sus propios térnenoes, segtin lo expresado: segundo, por-
que a tenor del inciso primero, articulo quinientos trein-
ta y dos del Codigo Civil, el término de la prescripeion no
corrid contra la Gltima durante su minoria, habiendo el
nacido en setiembre de mil ochocientos cuarenta y nue-
ve, segtin la partida de bautismo de fojas ciento diez,
cuaderno primero; de sverte que no habia trascurrido
el plazo de la prescripcion ordinaria en nwarzo de mi!
ochocientos setenta, en que se netilicd con la demanda
al poscedor del fundo: v tercero, que tampoco favorece
a Barrios la prescripcion inmemorial; puesto que, desde
la fecha del remate por -Duran, en julio de mil ocho-
cientos cuarenta y dos, hasta la expresada citacion con
la "demanda en marzo de mil ochocientos setenta, no
habian corrido los cuarenta afios ttiles que para ell
-requiere el articulo quinientos cuarenta !y cinco del
Céodigo Civil: ni este plazo se completaria, agregands
la posesion del causante de Solar, desde mil ochocicn -
-tos veinticinco, por las interrupciones del término- an-
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tes expresados: gue cualquiera que fuera el vicio de
la posesion y derechos de Zapata v de su hija Fortu-
nata, sobre este punto no debe decidirse en la presente
causa; porque el cesionario doctor Davalos, para sos-
tener la validez del derecho cedido, no puede alegar los
defectos del titulo del cedente que se 1+ trasmitid con
idénticos defectos: por estos fundanmntos, declararon
it0 haber nulidad en la sentencia de vis‘a de la Tlustri-
sima Corte Superior de Arequipa corriente a fojas dos-
cientas cchenta vy cuatro, cuaderno cuarto, su fecha
nueve de octubre de mil ochocientos noventa y cuatro,
en cuanto confirma la de primera instancia de fojas
ciento setenta y ocho vuelta, su fecha cuatro de se-
tiembre del afio precedente, en la parte que declara que
la testamentaria de don Sebastiin Barrios tiene en la
hacienda del “Pedregal” el capital redimido de nueve
mil seiscientos cincuenta pesos, y cinco mil cien pesos
de.deuda atrasada, que pagd. al dector Davalos; y la
revoca en cuanto a la permuta hecha por Davalos con
Zapata de unas fincas e intereses en Espafa, por no
haber sido objeto de la’ demanda: declararon haber nu-
lidad en la expresada sentencia de vista, en cuanto con-
firmando la de primera instancia, declara que la testa-
mentaria de Barrios ha adquirido por prescripcion de
nris de cuarenta afios’ la propiedad del fundo del “Pe-
dregal”: y reformandola en esta parte, y revocando la
de primera instancia declararon nulas v sin valor ni
cfecto la escritura de iransaccion de veinte de agosto
de mil ochocientos cincuenta y uno, corriente a fojas
ciento veintitres cuaderno primero, y la consiguiente de
venta de fojas cinco, su fecha dicz y nueve de octubre
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de mil cchocientos sesenta: v los devolvieron reinte-
grandose el valor del papel sellado.

Sdnches. — Loavza. — Guemdin. — Lspinosa. —
Corso. — Lama. — Elmore. —— Solar. — Figueredo.

Se publico conforme a ley. siendo el voto de los
-sefiores Lcayza, Guzman, Ifspinosa y Solar porque de
conformidad con el dictamen del seffor Uliscal v en vir-
tud de los fundamentos pertinentes de la sentencia de
vista se declare no haber nulidad en elia en cuanto de-
clara sin lugar la demanda interpuesta por don Maria-
no Tapia, v revoca la de prinwera instancia en lo relati-
vo a la permuta: debiendo, en consecuencia, continuar
don Sebastian Barrios en la posesion en que se halla del
fundo Pedregal ; de que certifico. ’

Luis Delucchi.

Causa N* 863. — Aﬁo‘1894.




