
4—02 ANALES JUDICIALES

Fallecído uno de lºs vocales que ha conocido ¡de una causa que

se halla al voto, debe verse ésta de nuevo por la Sala que

corresponde, bajo pena de nulidad.

Rc¿*ur30 de nulidad interpuesto por cl doctor don Luis

Carransa, cn *la causa que sigue con don José Pa-

rodi sobre reivindicación. — Procede de Ayacucho.

Dl CTA MEN F!SCAL

.- Excmo. señor :

Por el escrito de fojas 7 el personero de doña Ma—
nuela Ayarza viuda de Carranza (: hijos, entabló acción

reivindicatoría de la finca nombrada “Pajonal” sita en el
distrító dc Ocros cn la província de Cangallo, alegando

que forma parte íntegránté de la hacienda “San José de
la Colpa”, y que don José Parodi la posee y usurpa los

dérechos-dc sus podcrdantes. V
La parte demandada contestó a fojas 53 que don

Tadeo Cábcrcs obtuvo en el año 1789 varías haciendas
en subasta pública, entrando dcsdebntonccs en posesión

de “Pajonal” como parte de esas tierras: que le suec-
dió su hija doña Rºsa Cáceres, de quien adquirió el ex--
ponente su dominio; y que. aparte de este título, obra en
su favor el de la prescripción extraordinaria, que desde
luego dedujo. A

Continuando la causa por sus debidos trámites,

terminó en primera instancia con la scrtcncía de fojas
226 a fojas 228 —— primer cuaderno — en que se decla— …
ró sin lugar la demanda, y que los terrenos de "Pajonal"



s¡:ccró>r JUDICIAL 4…( ¡3
 

pertenecen en propiedad a- don José Parodi. La Ilustrí—

Síma Corte Superior de Ayacucho, después de la inspec—
ción ocular que para mejor resolver mandó practicar de

oficio, y concluidos los dilatados incidentes & que esta
diligencia diera orígen, ha confirmado por resolución

de fojas 70 —_cuademo segundo la referida senten—
cia. siendo esta confírmatoría, la que ha motivado el re—

curso de nulidad pendiente.

Como toda demanda de reivindicación presupone
el derecho de] actor en la cosa o materia sobre que versa,

corresponde a éste acredítm ese derecho
Los demandantes ln de1ív:m del auto de amparo de

fojas 76 vuelta cuade1no primero — que el 25 de ma— '
yo de 1850 se dictó por el juez de Primera Instancia doc-
tor Gutiérrez en favor del coronel don Francisco Ca—

rranza, hacendado dc Colpa, a mérito de la sumaría ín—

formacíón de cuatro testigos, cuyos dichos corren de fo—

jas 79 a fojas 84 del citado cuaderno.
A primera vista se comprende, que no es éste, título

de propiedad bastante para fundax derechos reivindica—
toríos: tanto menos, sí se atiende a que el principal 01)-
jeto que se tuvo en mira al alcanzarlo, cra vencer a doña
María Josefa Oré, propietaria de fundos vecinos, en sus
desacuerdos sobre la parte denominada “Ccacca-rurun”

(le que hablan los cuatro informzmte"s, y que, como 10 ha
patcntizado la inspección ocular de fojas 254 vuelta, es

el nombre genérico de una cadena de cerros, o especial-
mente cl de un cerro, fojas 257, a] pic de] cual se extien—

de por un lado la “Colpa” y por el otro las tíefras dc

“Pnjonal.' '
Reforzando el mérito que la parte acto¡a ha p1eten—

dido dar a estos actuados, como supletoríos de los V61—
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daderós títulos que Se dicen perdidos h'—1 invocado tam"—

bíén en su apoyo el deslinde de 25 de marzo de 1877 a

que se cont “¿¡en las copias acompañadas de fojas 1 a. fo-

jas 4 y el expediente agregado de los de la mátcría. Pero

tales ante'cedcntes no mejoran en nada la deficiente con-

dición del título alegado, porque tratan de una mera dí——

lígcncía preliminar, que no consta haya sido aprobada

por mutuo asentimiento de los ínte'resados o por ejecuto-
ria, y que, a mayor abuudamíento ha provocado e1 litis

en que incide la nulidad de todo 10 obrado deducida & fo-

jas 96 de los autos ség'uíd05 sobre el mencionado deslin-

de. '
' Tan estéril ha sido este título, y tanto lo ha sido eí

anterior, que no existe en todo el curso del proceso una

sola prueba de que la família Carranza hubiera poseído
alguna vez, en virtud de cualquiera de 61105 o de los dos

juntos, la finca en cuestión; durante el más corto perío-
' do de tícnipo.

Ante tal ausencia de legítimos derechos, comproba-

dos como lo requiere la ley, no hay, pues,en qué fundar"

la acción reívíndícatoría.

Parodi ha producido varias" pruebas:
El instrumento público de fojas 91 a fojas 132 pa'-

ra demostrar que don Miguel Tadeo Cáceres compró el
año de 1780 Cl fundó“1bías" y sus anexos “A snacc”, “Oc—

ccchípa” y otros nombres, en el remate Suscítado & con—
secuencia de un concurso de acreedores, confíríéndosele
la posesión qué se hizo extensiva :-1 las tierras de la díspu-'

ta, _donde se puso “por señal de lindero” una cruz, que?
se ha intentado borrar o desaparecer, como lo expuso la
comunidad de indígenas del pueblo (le Chumbís al juez

comisionado para la inspección ocular y como 10 percibió“
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claramente el mismo juez según textual asercíón conte-
nida en el acta de su propósito a fojas 255.

El testimonio de los documentos protocolízados que
corre de fojas 132 a fojas 145 del propio cuaderno pri—

mero, por los que se viene en conocimiento de que doña

Rosa Cáceres hija y heredera de don .Tadeo dió en es—

crítura privada de antícresís & don José Parqdí las tie—

rras dc “'Nínabamba", pertenecientes a su hacienda

“Occechípa”, recibiendo dos mil pesos prestados, a con—

dición de perder sin más trámite su propiedad, sí no los
devolvía en el término de dos años; vencidos los cuales,

en 1879, ºarodí alcanzó judicialmente posesión definí—

tíva en los referidos terrenos, citz'mdose de un modo pro:-
vio a su contratante y al apoderado de sus vecinos colin—
dantes los hacendados dc “Colpa”.

Y el dicho de los ancianos declarantes don León Lí—

zárraga, don José Martel, don José Hidalgo, don Felí—
pe Pinto, don Mauricio León, don Julián Pozo, don San—

tiago García, don Leonidas Madueño y don Pablo José
Bcndezú, de fojas 196 a fojas 201 y de fojas 205 & fo—
jas 206, qu'cíxscgurzm haber visto poseer lt; finca “Pujo—

nal" desde ahora más de cuarenta años, sin interrupción

alguna, primero a los miembros de la família Cáceres
y recientemente al demandado Parodi.

Estas probzmzas corroboradas por la luz que arroja

la inspección ocular, cuyo tenor y conclusiones reprodu-
jo el perito dírimcnte doctor don Samuel M. García en
el dictamen de fojas 269 — cuaderno primero —; y cu-
ya fuerza descansa en la resolución superior. de fojas 53.———-

cuaderno segundo — cjccutoriada por haberse declara-

do a fojas 59 la improcedencia del recurso extraordina-
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río que se interpuso, no dejan duda de la justicia que
"asiste a don José Parodi.

Por lo demás, nada significa para la presente con-

troversia que el fundo “Occechipa”, primitivamente
comprensivo de Pajonal, se hubiese adjudicado en la di-

visíón que los Cáceres hicieron de sus bienes heredita-

rios, no a" doña Rosa, sino a otro de sus coherederos, por—

que ese punto extraño a los hacendados de' “Colpa” no

se ha ventilado ni resuelto en la causa, y por que, la sen-

tencíá que a ésta ponga fin, no daña ni aprovecha a ter-

ceras personas 'que tuvieran interés en el asunto y cuyo

derecho no provenga de los que siguieron el juicio, como
lo dispone el artículo mil seiscientos treinta y cinco del

Código de Enjuiciamientos Civil.
En virtud de lo expuesto, el Fiscal es de dictamen

que se sirva VE. déclarar que no hay nulidad en el fallo

de vista, salvo mejor acuerdo.

Lima, junio 7 de 1897. .

Arbaísa.

 

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, a 14 de octubre de 1897!

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y aten-

diendo & qu<;, habiendo el señor Voca] doctor Castilla,

formado parte de la Sala, como originario, según consta

de la providencia de fojas doscientas cuarenta y nueve,
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y fallecido posteriormente, ha debido procederse & nue—

va vista de la causa, con el señor Voca] doctor Huguet,

llamado en reemplazo de aquél, según se ve a fojas se—

senta y nueve vuelta; que esta constancia no resulta de

autos y con tal omisión, se ha procedido a pronunciar la
resolución de vista de fojas setenta, su fecha veinticinco

de octubre de mil novecientos veinticinco; por estos fun—

damentos, declararon insubsístente la referida sentcn— .

_cía de vista: rcpusíefon la causa al estado de verse nue—

vamente por la Sala que corresponde; y los devolvieron,

con lo acordado.

Sánchez. —- Loayza. —- Guzmán. —— Vélez. — Es—

pinosa. — Solar. — Figueredo.

Se publicó conforme a ley.

Lm's Delucchí.

Causa Nº 90. — Año 1896.


