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Indemnización de daños y perjuicios provenientes de la inejecu-'
ción de—un contrato. '

Recursó de nulidad interpuesto ¡»or Bowcs Scott y Wes—

tern cn la causa que siguen con Ricardo A. Vélez y

Compañía sobre índc¡mzísacíón de daños y perjui—

cios. — Procede de Lima.

DICTA MEN FISCAL"

Excmo. señor :

Desde que los señores Ricardo A. Vélez y Compa-

ñía debían pagar por vía de multa, veinticinco libras es—

terlinas “por cada día de retardo cn el desembarque de
los materiales”, según las propias palabras empleadas

por Bowes Scott y Western en la carta de fojas 139, na—

da más natural que acumulasen en el puerto de 110, en

la oportunidad conveniente, los c]ementos necesarios pa-

ra descargar diariamente, 150 toneladas; y la prueba de
fojas 246 actuada sin contradicción alguna, demuestra

que, efectivamente, se hizo semejante acumulácíón de
elementos.

No es exacto, pues, como lo sostiene Bowes Scott y

“'estcrn ,ímpugnando el fallo de vista en la parte que

revoca el de primera instancia, que en autos no haya
prueba de que, por causa de la variación de itinerario del

vapor que conducía los materiales y de los falsos avisos

que trasmitieron sobre la salida de dicho vapor de Euro—
pa, hubiesen hecho Vélez y Compañía los gastos que han
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engendradó la indemnización que hoy reclaman. Lo

que ciertamente no está probado en autos, es la cuantía

de la indemnización; pero de esto a sostener que Vélez

y Compañía no tienen derecho a ella, hay en verdad una

distancia enorme. '

En mérito de lo expuesto, el Ministerio Fiscal es _
de sentir que'no hay nulidad en el fallo de vista.

Lima, mayo 15 de 1896.
»

Albarracín.

RESOLUCIÓN SÚPREMA

Lima, a 23 de noviembre de 1897.

Vistos: en discordia de votos; con el por escrito del

señor Elmore, que se agregará y de conformidad con l.)
opinado por el Ministerio Fiscal, declararon no haber

nulidad cn la sentencia de vista de fojas seíscíentas cua-
renta, su fecha once de diciembre de mil ochocientos

noventícínco, que revocando la de primera instancia de

fojas quinientas setenta, su fecha siete de mayo del mis-
mo, declara que la sociedad demandada de Bowcs, Scott

y “'cstcrn, está obligada a indemnizar a los demandan-
tes, los daños y perjuicios, cuyo monto se determinará
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sumariamente, por peritos que nombren los interesados.

con lo demás que contiene; y 105 devolvieron, con costas.

Sánchez. — Loayza. — Guzmán. —.- Espinosa. —-—

Corso. — Jiménez. — Paredes. —— Figueredo. — Arbu-

lú. — Castellanos.

.Se publicó conforme a ley, siendo el v'oto de los se-

ñores Loayza y Espinosa como sigue: por la nulidad de
la resolución de vista y que se _conf.irme en todas sus par-

tes la de primera instancia, así como el auto amplíatorío

menos en la parte referente a las costas, y revocándolo

en este punto declarar que no hay lugar a dicha conde-

na; el del señor Guzmán el que sigue: teniendo en con-

sídcracíón que el contrato que ha dado origen a este jui-

cio ha tenido por objeto la adquisición de materiales y
maquinarias necesarias para el ferrocarril de 110 a Mo-

quegua, cuya construcción y explotación le fué concedí—

da a don Víctor Vallcbona, por contrato con el Supremo

G05'16rn0, según consta de la escritura que en testimonio
obra a fojas quinientas veintinueve; y en consecuencia

los efectos de aquel contrato tenían que influir en el re-

áultado de la concesión otorgada a Vallebona: que sí

por no estar claramente definido el caráácter de Vé—
lez y Compañía con relación al ferfocarríl de 110 a Mo-

quegua, no puede tomarse en consideración los car—
gos que éstos hacen por intereses del capital invertido en
la reconstrutción de esa línea, no debe hacerse imposible

la reparación a que pudieran tener derecho los que co—
mó partícipes en dicha empresa prueben legalmente ha-

ber sufrido daño por omisión cn el cumplimiento de un

Contrato en que pueden _con5ídcrarse interesados. Por
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_estos fundamentos mi voto es por la no nulidad de la reso—

lución de vista de fojas sciscíentas cuarenta, su fecha

once de diciembre de mil ochocientos noventa y cinco,

excepto en la parte que declara de abono del interés del

capital invertido en lo ya reconstruido del ferrocarril de

110 a Moquegua y rcformándola se confirme en este pun—
to la de primera ínsfancía, quedando expedito el derecho

,de los que comprueben participación en el contra-

to de concesión & Vallebona para reclamar la indem-

nización & que se contrae el último considerando; el

de los señores Castellanos y Figueredo es como sigue:

Considerando que la sociedad Ricardo A .Vélez y Com-
pañía en su demanda de fojas trece no creyendo del caso

detallar los daños y perjuicios, cuya indemnización re--

claman, ni su magnitud que estiman hasta la fecha de la

demanda veintiuno de marzo de mil ochocientos noventa
y cuatro en diez mil libras esterlinas, se sometió a fojas
quince vuelta a la prueba que acerca de ellos produciría,

derivándolos de la ínejecucíón y contravención del con-

_tratoque celebró con don Eduardo 5. Prew, represen—

tante “'de la casa de BOWCS Scott Western de Londres,

sobre compra y venta del material destinado a la recons—
trucción del ferrocarril de Ilo & Moquegua: que la prue—

ba ofrecida en cuanto a la realidad y entidad de los da—
ños y perjuicios materia de la acción entablada', no se ha

actuado ni propuesto de un modo concreto, de manera
que no conéta, en _lo que han consistido, fundándosc por

esto en meras presunciones las sentencias de primera _v

segunda instancia: que la inejecucíón y contravención
del expresado contrato de compra venta que se alega por

,la parte demandante provienen primero, de que el mate—

.rial contratado no se embarcó ni entregó en el puerto
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de su destino dentro de los plazos pactados: segundo,

de que se dió avisos ínexactos del embarque, obligando

a hacer gastos ínfructuosos en los preparativos para el

desembarque que era de cargo del comprador, a fin de

evitar ¡el gravamen de las sobrécstadías contratadas en

veinticinco libras esterlinas diarias. Tercero, de que se

faltó a las condiciones estipuladas exigiendo un anticipo

de mayor suma que la pactada que fué de la tercera par—

te del precio del material y cuarto, de que el vapor “New—

ton” que trasportó la carga desde Liverpool no hizo 05—'
cala en 110 viniendo de Valparaíso, Isíno que se dirigió

al Callao por no haberle pagado el flete que era de la res—
ponsabilidad de la casa vendedora, 10 que perjudicó a la

empresa constructora del ferrocarril mcnoscabando su

crédito que sufrió aun más con el depósito de la carga
en Tío: que en cuanto al primer cargo no existe en autos
como se n“:ánifíesta cn la sentencia de primera instancia

prueba alguna acerca de la estipulación del plazo dentro
del cual debió hacerse el embarque y entrega del mate—

rial comprado, pues la afirmación que se hace a fojas ca—

torce vuelta de la demanda, de que ese plazo estuvo en

relación con el compromiso Contraído' por el concesiona—

rio de la obra de reconstrucción del ferrocarril de 110 a

Moquegua don Víctor Vallcbona, de desembarcar el ma-

terial en aquel puerto dentro de cinco días de ajustado su
contrato con el Supremo Gobierno, está contradicha en

la cláusula quinta de la propuesta inserta en la escritura,

de fojas quinientas veintinueve en que consta que Va-

llebona sólo ofreció sin qué tal ofrecimiento se hubiese

admitido como condición del contrato, tener acopiados
materiales en los primeros seis meses trascurridos desde

la aceptación de su propuesta(e's decir, desde el diez de
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agoéto de mil ochocientos noventa y tres por va]or de

cien mil soles, cuyo valor índepcndícntemente del mate-

fiancdído & Londres, pudo tenerse en las obras detalla—
das en la cláusula sexta de dicho contrato, consistentes en

terraplenes, salones para pasajeros, bodegas, oficinas

tc]cgráfíca5, factoría, casa para empleados. etc.; que aun
supuesta la estipulación de plazo y la falta_ de cumplí-

micnto del contrato dentro de él no hubo la interpelación

judicial por mora, ni la intimación que requiere el ar-

tículo doscientos dos del Código de Comercio_acordc con

el mil doscientos sesenta y cuatro de] civil, ni siquiera rc-
convención pri nda, para que sean exigibles los efectos

de la morosidad: que siendo el interés de Ricardo A.

Vélez y Compañía, tener a su disposición el material que

contrató, cuando lo requiricsc la obligación de_ concluir

la primera scgción del ferrocarril dentro de1 plazo pac—

tado con el Supremo Gobierno que fué de un año, cons-

ta que el representante en esta capital de Bowes Scott

sccundó ese interés con la mayor diligencia. recomendan—
do con solicito empeño la más pronta remisión de] ma—

terial el que no se ha insinuado siquiera que llegó a des-

tiempo en febrero de mil ochocientos noventaicuatro, ha—
biéndose hecho la última modificación del contrato a él
referente en veintidos de setiembre de mil ochocientos

noventa y tres según las cartas de fojas setenta y ciento

treinta y seis: que en cuanto al segundo de los cargos.

derivado de los falsos avisos del embarque del material

contenidos en las cartas de fojas ciento treinta y ocho de
veintinueve de setiembre y fojas ciento cuarenta y cua-

totro de veintisiete de noviembre, que son el fundamen-

to principal de las sentencias de primera y segunda ins—

tancia considerándolos como prueba fehaciente de dolo,
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¿onsta que tales avisos fueron oportunamente rcctífí—'
éé_1(105 con el_ascntímíento de _la parte demandante quien,

¿Ícspués' de la explicación dada en la carta de fojas ciento

cúarenta ); siete de cuatro de diciembre, convino el día
seis 'en' prestar su garantía en el Banco de Londres de

esta capital, para que el de Londres hiciera & la casa Bo—
wes préstamo de cinco mil libras esterlinas qUe solicitó

émpeñando su crédito por el saldo del precio del material

¿on la entrega de los conocimientos: que mcdíando este
convenio y la explicación referida, no es raciona] supo—

n"cr. Como se supone en la sentencia de vista, que se hu—

bíese hecho gasto alguno en preparativos para el desem—

barque de una carga que no se esperaba. por cuanto ya

estaba acordado que el embarque no se haría sino después

de realizado dicho préstámo, según lo expresa a fojas
quince vuelta de la'dcmandá: que la posibilidad del em-

barque del material en el mes de octubre como _se había

anunciado y de su llegada & Ilo en diciembre prescindien-

do de contratiempos posibles, también inevitables, no pue,—

dc ser aceptada como se hace en la sentencia de primera
fnstancia como fundamento jurídico de una acción de

daños y perjuicios por causa de mora, porque no hay rc—
l;1cíón de necesidad entre la posílíílíd_ad de un hecho y su

ejecución ni puede afirmarse que la no realización de un

hecho posible es causa necesaria de perjuicios exigibles,
máxime no_habiendo como en el presente caso, pacto que

subordíne a una contingencia el cumplimiento de 10 es—
típuladoí que para la inculpacíón de perjuicios, por nó
haberse hecho en el mes de octubre el embarque dc] ma-

teria], supuesta la obligación de realizarlo ha debido pro—

barse, lo que no se hahecho: que la primera sección del
ferrocarril de Ilo a Moquegua estuvo expedita en di—
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ciembre, en que se asegura que pudo haberse hecho el

desembarque para la colocación de los rieles y que recibí-

dos éstos no habrían sido almacenados, sino que se ha—

bría adelantado el día de la entrega al tráfico público

de la línea férrea, cumpliendo antes del año estipulado

la obligación contraída con el Supremo_ Gobierno y ob-

teniendo desde luego los provechos :lpctecídos: que 0521 0—

blígación en ningún caso habría sido cumplida, porque

los rieles exigidos en la cláusula segunda“ del contrato

con el Supremo Gobierno debían iener el peso de veinti-

cuatro kilos por metro y no quince, como el de los com—

—prados & Bowcs Scott y porque el material rodante de-
tallado en el presupuesto de fojas trcínticinco dista mu-

cho de ser_ el especificado en la cláusula cuarta del mismo
contrato como indispensable para el servicio de la pri—

mcra sección de la línea: que aun supuesta la conformi—

dad del material comprado por Ricardo A. Vélez y Com—
pañía con lo estipulado con el Supremo Gobierno por el

concesionario de la reconstrucción del ferrocarril de Ilo

& Moquegua, no está probado, ni se ha intentado probar,
que habiendo llegado como llegó ese material a 110 en

febrero de mil ochocientos noventa y cuatro, no era po—

sible por esta causa concluir la primera sección de la li—
nea en agosto como estaba pactado: que afirmar que in—
curríó en dolo el representante de Bowes Scott porque

avisó sin ser cierto, primero, que el material se embarca—

ría y después que se había embarcado en octubré y no—
viembre, es alterar la significación jurídica de las pala—
bras porque (1010 según el artículo mil doscientos trein—

ta y ocho del Código Civil, es el artificio que se emplea

para inducir a la celebración de un contrato o para elu—

dir el cumplimiento del ya celebrado y cn el presente ca-
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so no puede decirse con verdad que se haya intentado
fgltar & lo pactado, puesto que no hubo obligación de ha—

cer el embarque dé] material en octubre y entregar los

conocimientos en diciembre, como se reconoce en la sen—

tencia de primera instancia en la que se deduce la res-

ponsabilidad en que se declara íncu "¿a a la sociedad de—
mandada, del hécho de no haber realizado el embarque

en octubre habiendo podido hacerlo, sin que conste esta

posibilidad sino 1)01':105 referidos avisos cuya rectifica—

cacíón fué aceptada según las cartas de fojas setenta y

cuatro y cuatrocientas: (fue en c.1anto al tercero de 105

cargos de la demanda, fundado en la contravención del'
contrato de compra—venta por haber exigido el adelanto

de mayor suma que la pactada, el mismo dcmgmdantc &

fojas cinco de la protesta que hizo ante la Cámara de Co—

mercio en catorce de febrero de mil ochocientos noventa
y cuatro y que acompaña a su demanda. declara que por

evitar pleitos y perjuicios concertó con el Bz_mco dc Lon-
dres la garantía del préstamo de cinco mil libras estcr1í--

nas solicitado por la casa de Bowcs Scott, quedando a

cargo del Banco el recibo y entrega de los conocimientos
del material comprado, en scg1.1rídad de dicho préstamo,
según la declaración del"Gercntc contestando a la quinta.

pregunta de] interrogatorio de fojas ciento dieciseis; que
demostrado así que, de común acuerdo se constituyó la

garantía expresada, como antes se había aumentado el :m—

tícípo convenido, carece de funclanmnto la contravención

aducída porque no hay violación de contrato cuando las
partes convienen en modificarlo y porque Bowes Scott

tuvieron íncontestablc derecho para exigir que 'el ade—
lanto pactado se hiciera extensivo a los materiales no in—

cluídos cn el presupuesto primitivo y para contratar sin
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la anuencia de Ricardo A.…Vc'lcz y Compañía el présta—

mo (¡uc necesitaron garantizando su reembolso con el

saldo de mayor suma que éstos debían abonar al recibir

los conocimientos: que a mayor abundzuniento, que el

servicio otorgado dzme en garantía de dicho préstamo.

valores fiduciarins, servicio que no puede atribuirse ¿¡

violencia () coacción porque sin él habría podido cclc—
brarsc el préstamo como queda dicho, se hizo ilusorio

por la ineficacia de las letras entregadas que no han side:
satisfechas, por cuyo motivo se mantiene insoluto cl cré-

dito del Banco como lo expresa el Gerente ¿¡ fojas (105-—

cientas dieciocho: que el cambio de itinerario del vapor
“chvton” (le que se hace mérito en la scntcncia-dc vista

no fué causa eficiente .de perjuicio alguno pa'a Ricardo
A. Vélez y Compañía porque luego que se realizó su ob—

jeto que fué asegurar el pago de flete. se condujo sin

tardanza la carga al puerto de su (lcstírm: que pagado

por el Banco y por cuenta de Bowes Scott el flete del
vapor “Newton” cuañdo ya estaban lus conocimientos

en poder de aquel y avisados de ello Ricardo A. Vélez y

Compañía, por no haber éstos cancelado su deuda como
debieron hacerlo, se depositó la carga hzmic'ndosclc saber

en la casa de Gambcta Hermanos, según consta en la
carta de fojas ochenta y tres, que ese depósito cstánutoº

rizado por el artículo mil trescientos ochenta y ocho del

Código Civil, conforme al cual el vendedor tiene el dere—
cho de retener y aun disponer de las cosas muebles ven—

didas si no se le paga el precio, pago que cn el presente

caso ha debido hacerse en buenas letras abonablcs & cien—

to ochenta y doscientos setenta días vista: recibiéndose
& la vez los conocimientos, 10 que no se ha hecho, lími—

tándose el comprador en la citada carta de f0jllí3 ochenta
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y tres al ofrecimiento de pasar por las garantías que se

le exigiesen y que 110 se tuvo a bien proponer en sustitu-

ción de la forma de pago convenida: que siendo también

un derecho del vendedor, según el artículo mil trescien—

»tos sesenta y nueve del Código citado no pagar intere-

ses de la parte del precio anticipado, mientras demore la
entrega de las cosas vendidas por retardo en el abono

de la diferencia, es violatorio de ese dcrocho el pago de
intereses a que se condena a la parte demandada en la

sentencia de primera instancia confirmada en la de vis-

ta: que sí conforme a lo que queda establecido no puede
ser obligada la Sociedad de Bowes Scott ¿1 la entrega de

los conocimientos, menos exigible es esa obligación es—

tando como están éstos por acuerdo de los interesados
en poder del Banco de Londres de esta capital, a quien
corresponde hacer la entrega, la que no ha sido materia

de la demanda: que en esta virtud es manifiestamente

injusto hacer responsable de esa entrega a la Sociedad
demandada, obligándolaál pago dé interés bancario :1

que la sentencia de vista la condena, computándolo sobre
un_capital que se da por invertido en la reconstrucción

del ferrocarril de 110 a Moquegua, sin que conste que la

parte demandante tenga derecho a ese Capital ni a la in-

versión efectiva de éste por carecer de fuerza pro—

batoría las partidas en- globo consignadas cn el libro pre—
sentado por Ricardo A. Vélez y Compañía cuya relación

jurídica con el concesionario de la obra del ferrocarril
no está definida en autos: que el hecho de haber cmbar--

cado en diciembre del noventa y tres conforme a 10 con—
venido y a los avisos dados en las cartas de fojas ciento

cuarenta y nueve y ciento cincuenta y cuatro a que se re—

fieren los de fojas cuatrocientas y setenta y cuatro, el
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material comprado por Ricardo A. Vélez y Compañía y

puesto en Ilo en febrero de novcntz_1 y Cuatro, cuando fal-
taban seis meses “ra el vencimiento del año dentro del

cual debió conclr '—'c la primera sección del ferrocarril,

manifiesta el cur.._ ”miento por parte de Bowcs Scott de

su contrato en cz:cnto al embarque y entrega de dicho

material, no sier—'o, por consiguiente, responsable de los

daños y perjuírí< 5 que se le atribuyen por lo que es

injusta y nu]a —…-'*11f01*me & los artículos mil seiscien-

tos cuarenta y :—'etc y mil seiscientos cuarenta y ocho
del Código de "'“juícíamíentos, la sentencia de segunda
instancia que dz c'ara tal responsabilidad sin prueba que

la justifique y m ntra el derecho probado de la parte de-

mandada: que en cuanto'a la reconvencíón entablada pa-

ra el pago del ¿aldo del precio del material es también
injusta dicha sentencia por la que se obliga a Bowes

chtt a recibir vu pago las letras protestadas que Rícarl

do A. Vélez y Compañía dieron al Bzm'co de Londres

en garantía de su crédito, rcconocíéndolcs única-
mente derecho a la diferencia: que la misma condición
juridica bajo la que se encuentran los conocimientos en

poder del Banco de Londres, sirviendo de Común acue1º- .

do entre el comprador y vendedor de garantía del prés—
tamo hecho a éste, obliga a aquel al pago de 10 que adeu-

da por saldo del precio del material a que esos conocí—

míentos se refieren a fín de que a su vez sea cancelado

el crédito del Banco: que ese saldo está representado por

la diferencia entre las cantidades abona-rlas & cuenta de
Ricardo A. Vélez y Compañía & Bowcs Scott corrio al

Banco y el importe del presupuesto de fojas treinta y

cinco ascendente a nueve mil cincuenta libras esterlinas,

con la adición de los materiales pedidos extra, cuyo pre—
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cio por no haber sido pactado aunque consta de las fac—

turas no observadas remitidas con la carta de fojas cien—

to cincuenta y cuatro, “(lcbcrá determinarse conforme a

dicho presupuesto" siguiendo respecto de los artículos no

especificados en el catálogo de fojas doscientas treinta

y una. que dicho ¿aldo debe abonarse en dinero por ha—

berse vencido con exceso el plazo de las letras que en pzz--

go debió darse, desde que se dió aviso en la carta de fo-

jas ciento cuarentíseís de veintiuno de febrero de mil ocho-

cientos noventa y cuatro, de la existencia de los conoci—

micntos en poder del Banco: por estas consideraciones,

mrcstro voto es por la nulidad de la sentencia de fojas

seíscícntas cuarenta y porque rcformz'mdola y révocan—

(lo la de primera instancia y el auto amplíatorío de fojas
quinientas noventa vuelta, se declare ¡rfund11da la de-

manda de indemnización de daños y perjuicios cntablada

pOr Ricardo A. Vélez y Compañía contra Bowes Scott

& Western y Compañía, absolvíendo de ella a la Sociedad
<lcmandadzl.y fundada la reconvencíón interpuesta por

ésta ¿¡ quíen.debe aquélla pagar en la forma y cuantía

expresadas en los (los últimos considerandos, el saldo del

precio del material que adeuda; y el por escrito del se-
ñor Elmore por la nulidad en cuanto revocando en par—

te y confirmando en otra la sentencia de primera instan—

cia, y rcformandó la de vista y revocando la segunda sc-
dcclarc infundada la demanda en todas sus partes; de

que certifico.

. Luís Delucclzi.
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Voto escrito del señor Vocal l—"¡morc

En el juicio seguido por Ricardo A. Vélez _v Com—

pañía con -Bowcs Scott y “"este… sobre iñdcmnízación,

el voto del vocal que suscribe es el siguiente:

Por los fundamentos"pertinentes de la sentencia de

primera instancia de fojas 570 ,' auto de fojas 590 vuel—

ta )" consídcrzmdo además :.

1º -— Que. en virtud del contrato ajustado¿por los

actores con los demandados, los primeros pagaron & los

segundos una“ parte del precio de la. cosa comprada; y se

obligaron & pagarles el resto con letras a 180 -y 2”0 días,

dcscontablcs en plaza. al recibir los cono'címícntos de los

efectos comprados; como consta de la carta de fojas 415

y de la c0píuda & fojas 228. que han sido rcconoéídas.
2º —— Qué es opuesto al tenor de estos documentos,

y contrario a los usos comerciales y a la equidad en las

estipulaciones bilaterales, que .el comprador entregue los
conocimientos de la cosa vendida, en todo o en parte a

crédito, sin recibir sínmltz'mcmncntc el documento de la

qbligacíón, que con plazo asumccl comprador, de entre-
gar el precio pendiente; por lo cual, en esta causa, los

mismos actores no han demandado la entrega de los efec—

tos comprados, ni _los conocimientos, que los representan.

3º — Que al llegar los conocímícntoc de las merca—
derías contratadas, y aun después de llegados estos mis—

-mos, los compradores no han entregado a los vendcda

res las letras por el resto de precio debido, como lo reco—
nocen aquellos al absolver la 1521. de las posiciones de fo-
jas 425 _vuelta; de suerte que no han estado, ni están fa—
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cultados, para exigir dichos conocimientos, mientras no

cumplan tal obligación, conforme a los artículos 1286,

1380, 1388 del Código Civil y segunda parte del artícu'—

lo 321 del Código de Comercio; sea que se atienda a que

los compromisos bilaterales son recíprocamente condi-

cionales; sea que la entrega de las letras se considere co—
mo promesa de pago a plazo, con la garantía de las per"

sonas que las suscriben.

4” — Que si bien, por mutuo acuerdo posterior, se

convino en que los compradores firmaran y proporcio—

naran otros documentos de obligación, para que descon—

tados por los vendedores, recíbícsen estos otra suma, ri
cuenta del precio pendiente. quedando los conocimientos

de los efectos contratados en poder del Banco de Lon-

dres, México y Sucl.Améríca, como garantía de esos do—
cumentos; los cofnpradorcs no han cumplido con pagar-

los a su vcncin*:iento; por lo cual no han podido ellos re-
clamar la entrega de dichos conocimientos. afectos a ese

pago. _
5º.——— Que es consecuencia forzosa de lo expuesto.

que los vendedores no se hallan obligados a indemnizar

a los compradores los perjuicios, que estos hubiesen su-

frido, por la falta de la oportuna entrega de los conoci—
mientos y de los efectos comprados: falta que sólo es ím—

putablc & los segundos, por no haber ellos cumplido la
obligación de cancelar los documentos, a cuyo pago que—
daron afectos dichos conocimientos, y por no haber en-—

trcgaódo las letras pactadas por el resto del precio debido.

—— Que, aunque era de cuenta de Bowes, Scott y

W'estócm el pago de los fletes de los efectos; y la pro—
longacíón del viaje del vapor “Newton” hasta el Callao,

con la demora precisa para regresar a la altura de llo, de—
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pendíó de la falta de oportuno pago de dichos fletes; este

período de retardo tampoco es imputable a aquellos;

porque les faltaron los fondos que, como resto de precio,
debieron haber pagado y no pagaron los áctores, en cam-

bio de los conocimientos, en cuanto llegaron estos a Lí—

ma ; y con razón, los vendedores contaron, para pagar
los fletes, con dichos fondos, que no se les entregó; de

modo que las consecuencias de la falta de los actores no

pueden ser de la responsabilidad de los demandados.
7” — Que las letras, con la firma de Ricardo A. Vé_—

lez y Compañía, entregadas & Bowe5, Scott y Western,

y descontadas con la firma de éstos en el citado Banco,

según ese pacto posterior, no constituyen pago, sino pro—

mesa de pago; de suerte que sólo es de abono a los pri—

meros la suma, que ellos pagaron por razón de esos (10-

cumentos: y no las cantidades que han quedado de la res-

ponsabilidad .de los segundos, por haber éstos suscrito

dichas letras. 4 _

8º — Que, además, no consta que sé hubiese pacta—
do sustituir lz_1 obligación de pagar el resto del precio de
la cosa comprada, con la de firmarse esas letras; y aun

siendo así, la novacíón no habría podido operarse, sino
mediante el pago de las mismas letras; siendo opuesto
hasta el buen sentido considerar que el vendedor acepta-

se el cambio de sú derecho al resto del precio, con la sim—

ple firma del comprador puesta en documentos que éste
no“ llegase a' cubrir a su vencimiento. y que quedasen a

cargó de aquel, por haberlos también firmado, asu—
miendo la obligación de pagarles, en. defecto del com-

prador.
9º —— Que, en la actualidad, el resto del precio de

la cosa comprada debe cubrirse 'en efectivo. y no puede
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ya pa;_r'znse con las letlas, que se había convenido al tiem—

po del contmto; porque esta ultima forma de pago cons—

títuye úna simple promesa a plazo, con garantía de. tcr--

ceros; y los plazos pactados se hallan al presente vencí—

dos con cxceso;no habicndolos demandantes cumplido

con hacer la oportuna entrega de dichas letras; 10 que

era la condición de los píhzos & éstos señalados.

IO” —— Que, estando aceptado a fojas 391 el presupues-

to dc fojas 35, “él ha de servir de base, para calcular el

pfccío de los pedidos suplementarios hechos por los ac—

tores; y sólo en defecto de aquel. ha de atenderse al

catálogo de fojás 230, cdn él aumento natural de fletes
y de las ¿ganancias corrientes de los agentes.

II' —_ Que era de cargo de'los actores probar en

c'ste juící_ó ordinario, como 10 ofrecieron en la demanda

dé fojas 1, la existencia y la cuantía de los perjuicios rc—
si¡ltantcs de la demora, que fuese imputable zi los deman-

dados; y en _el proceso no se ha justificado de modo al—

guno tales perjuicios, ni que se hubieran hecho gastos
para preparar el dcsembarquc_dc_ la cama,. que los ac-

tores no tenían el derecho de recibir por falta de oportu-

no pago; ni que se hubieran cmp1end1do t1ílbíl_]05 para

reconstruí1 parte de la obra del fcr1ocarríl.

12º — Que la escritura .de fojas539 otorgada sólo

y' únicamentdpor don Víctor Vallcbona, no constituye
contrato de sociedad ni contrato alguno, pues todo con—'

tíºato supone que haya al menos dos otorgantes; de modo
que no consta que Ricardo A..Vélez y Compañía tcngai1

réprescntacíón, para reclamar, en todo ni en parte, por

los perjuicios que hubiese.sufrído el concesionario del

íérrocarríl, Vallebona, y que no se han probado, & con—x
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sccuencía'dcl retardo en lá llegada de los materiales pá"—

ra la obra del ferrocarril de 110 & 1N'quuegua.

Mi voto es: - .
Que se“<leclare haber _nulídad cn la sentencia Vglé vís-

ta de fojas 640, su fecha 11 de diciembre de 1895, en

L.nm1t0 rcvócando en una parte y confirm:me en otra la

citada de primera instancia y el referido auto amplíato_—

río. dccíara fundada la demanda de indemnización de
daños y perjuicios interpuesta por Ricardo A. Vélez.y

Compañía contra [%owes. Scott y N'Vcstern, en los pun—

tos que zunbos fallos cxb1ºe'szin,“y' condéna a ósto/s en las

costas del juicio.
Que reformándose e_:l de vista y rcvocáudose en par—…

te el de primera instancia, se declare infundada" la_ (¡'e—'

manda en todas sus partes.

Que se declare no 71aber nulidad cn la misma sen—

t_cncía-dc vista, en cuanto confirmando la de primera_

í31stzmcía resuelve que es fundada la rcconvencíón dc—

(_lucí<la por los demandados; entendiéndose que lajcantí—

dad que debeñ entregar al contado los actores, como res—

to del precio debido',_ es la pactada, con deducción de las

sumas pagados por éstos en -efcctívo ) del importe de
los documentos de obligación entregados a…aquellos, y
que no hayan suscrito los demandados; y que deben tanv

bién pagar los actores el precio de los pedidos suplemen-

tarios; el cual se fijará por-pcrítos. conforme al consi—

derando loº de este fallo; todo con sus ínterescs-légalcs
desde 012 de febrero de 1894, en que según la carta de

fojas 164, se comunicó a los compradores que los cono——

cimientos de la carga quedaban & su dís1_)o_sící(')n,hací011-

do los pagos que debían; ypor último, que c01responde
& los acto1es cl de1ccho de recibir dichos conócímícntos,
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al efectuar el pago que deben hacer, en los términos men-

cíonados.

L_íma, octubre 31 de 1897. '

. Alberto Elmore.

Causa Nº 901. — Año 1895…

La mujer que abandona al marido sin causa justificada y oh-
serva conducta inmoral, pierde el derecho a ganancialesy
a cuarta conyugal.

Recurso de nulidad interpuesto por doña F. G. en la cau—

¿a que sigue con la Sociedad de Beneficencia de A-

réqin'pa sobre división y partición. — Procede de A —

requipa". ' '

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor :

En 12 de agósto de 1880 don Honorato Courtaís

otorgó 'en Arequipa el testamento público que corre en

Copia de fojas 112 a fojas 117, ínstítvyendo por su he—

redera universal a la Casa de Expósitos de esa ciudad y
declarando que era casado con doña M. . . . E. . . . G. . .

qúe contrajo matrimonio el 18 de enero de 1865, que 'el

.4_ _

 
 


