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el término del abandono, el Banco Territorial Hipoteca-
rio ha caido en quicbra y paralizado sus operaciones,
hasta el veintinueve de octubre de mil cchocientos no-
venta y dos, en que fué nombrado sindico del concur-
so don Pablo La Rosa; que, computandose, desde esta
fecha el término hasta el doce de enero de mil ochocien-
tos noventa y cuatro, en que se present6 el escrito de fo-
jas ciento veintiocho, no se ha vencido ¢l término del
abandono; mi voto es por la no nulidad; de que certifico.

Luis Delucchi.

Causa N° 390. — Afio 1897.

v

No constituye despojo el decreto gubernativo que pone térmi-
no al expendio de billetes de loteria en determinada loca-
lidad.

Recurso de nulidad intevpuesto por la Beneficencia Pii-
blica del Callao cn la causa que sigue con el Supre-
mo Gobierno, sobre despojo. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. sefior:

En 16 de nrayo de 1874, la Sociedad de Beneficen-
cia del Callao solicité autorizacién para implantar el ra-
mo de suertes bajo su inmediata administracion; el dic-’
tamen fiscal le fué favorable, pero con la limitacién de
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que 10s billetes s6lo fueran expendidos cn las localidades
de esa provincia; y el Supremo Gobierno, en decreto de
17 de octubre de 1876, cuya parte dispositiva no sciiala
restriccion alguna, autorizé a la mencionada Sociedad
para que estableciera en aquel puerto ¢l dicho ramo de
suertes, sin intervencion de la  Beneficencia de Lima,
(fojas 39 y siguientes). .

Implantosc desdc entonces, en el Callao, la loteria de
Deneficencia, cuyos ntimeros, con conocimiento del Go-
bierno, segiin es de notoriedad, fueron vendidos no sélo
en esa ciudad sino también’ en esta Capital y otros pun-
tos. .

La ley de 2 de octubre de 1893, en el inciso 1° de su
articulo &, declara bienes propios de los establecinsientos
pablicos de Beneficencia los derechos, acciones y rentas
de que en esa fecha estaban en posesion.

Por fin, en decreto de 8 de mayo de 1896, cl Supre-

- mo Gobierno dispuso que desde cl 1° de junio siguiente,
los billetes de las Sociedades de Beneficencia de la Re-
publica sélo fueran vendidos por cada Sociedad dentro
de sy propia circunscripcion.

A consecuencia de ese mandato gubernativo que
suspendio ¢l expendio en Iima y otras poblaciones, de
los billetes de loteria de la Sociedad de Beneficencia del
Callao, esta tltima interpuso la querella de despojo que
el fallo de primera instancia declara fundada y contra

.cuya revocatoria en segunda instancia cstd mtcrpucsto
el recurso de nulidad.

I.a solicitud de alzada cuyos fundamentos ha rcpro-
ducido la Sala de Vista para dencgar el interdicto, con-
siste principalmente en que no existe decreto ni ley al-
guna que haya otorgado a la Beneficencia del Callao ti-
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tulo o derecho para-expender en Lima s numeros de su
loteria; en que la dicha Deneficencia no solo carece de
ese titulo juridico sino también de la posesidon tranquila;
en que no es conforme a los principios del Derecho Cons-
titucional, a las conveniencias de la administracion ni
a los respetos y fueros debidos al Gobicrno, que las ins-
tituciones dependientes suyas lo lleven avte los Tribuna-
les lamando despojos a los actos, decretos o resoluciones
que cxpxde para interpretar o ZII)IICJ.I‘ los reglamentos; y
también consisten en razones de conveniencia,- invoca-
das en favor de la limitacion dentro de la circunscripeion
de las Beneficencias, del expendio de sus billetes respec-
tivos. '

El decreto sobre implantacién del ramo de suertes
en el Callao, no concede en verdad, de una manera ex-
presa cl derecho de expender los ntimeros de loteria fue-
ra de los limites de esa provincia. Pero la autorizacion
para el expendio de billetes lleva invivito el corolario de
buscar el mayor ntimero posible de compradores. No
hubo, pues, necesidad de expresar en forma especial ni
cse ni los demas actos que son consecuencia logica y le-
gititra de tal autorizacion; y por consiguiente, si el Go-
bierno hubiera tenido el proposito de restringir ese de-
recho haciendo una excepcidn en la regla general, lo que
el formulario administrativo hubicra consignado en for-
ma cxplicita en el decreto habria sido la restriccion, con
tanto mayor motivo cuanto que en la fecha de dicho
“decreto, la Sociedad de Beneficencia de I.ima vendia en
el Callao’y posteriormente siguié vendiendo sus pI‘OI)lOS
billetes en el mencionado puerto.

Laaccion de la Sociedad querellante no emana so-
lo del decreto supremo cuya parte dispositiva pretende
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hoy interpretarse en sentido contrario al derccho patenti-
zado por. la existencia durante casi veinte afios de una
oficina de expendio en esta Capital, con inncgable cono-
cimiento y apoyo tacito del Gobierno. Emana también y
principalmente de la ley de 2 de octubre de 1893 que de-
signd coro bienes propios de los establecimientos de Be-
neficencia, los entonces existentes; es decir, entre otros,
el ramo de suertes para el del Callao. No hay causal algu-
na para presuponer linderos de expendio en esa declara-
cion del Legislativo que completan las demas disposicio-
nes generales segiin el inciso 2° de su articulo 13.

Nadic estd impedido de hacer lo que la ley no pro-
hibe (articulo 14 de la Constitucion) ; uno de los efectos
de la propiedad es el aprovechamiento de todos sus fru-
tos (articulo 461 C. C.): esos preceptos positivos cons-
tituyen el titulo juridico de la Sociedad de Beneficencia
del Callao para vender sin restriccion alguna sus billetes
de loteria.

Después del decreto supremo de 17 de octubre de
18706, la Sociedad querellante establecid una oficina de
venta en la calle de San José de esta Capital que luego
trasladd a la del Pozuelo de Santo Domingo. Si alguna
vez se opuso la Beneficencia de I.ima, su oposicion no
consta ‘de autos ni hay mencion de que la haya formula-
do judicialmente. Lo tnico notorio es que durante esé
largo trascurso de tiempo, no ordend el Gobierno la
clausura de aquella oficina. :

Luego, la posesion del expendio en esta Capital, de
‘billetes de loteria de la Bencficencia del Callao, es tan
evidente como su titulo juridico. '

IEn cuanto a la personcria de las instituciones de-
pendientes del Ejecutivo para levar al Gobierno ante
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los Tribunales, no es licito tacharla en forma perentoria.

I.as Sociedades de Beneficencia son personalidades
juridicas con fines y bienes propios. cuyos derechos no
provienen del Poder Ejecutivo sino del Legislativo, El
Gobierno las inspecciona cono a todas las demas insti-
tuciones, sin que ello implique dependencia absoluta de
éstas, puesto que no procede con autoridad discrecional
sino dentro de la esfera de las leyes cuyo cumplimiento
ticne obligacion de vigilar.

Si, pues, el Gobierno desconoce derechos creados
por la ley aunque sean con ¢l propdsito laudable del de-
creto.de 8 de mayo de 1896 que facilita la construccion
de una nueva Casa de Insanos, los personeros de la ins-
titucion dammificada que tienen directamente a su car-
@o la defensa de esos derechos, no pueden eximirse de
demandar justicia al Poder a quien incumbe adminis-
trarla.

El emplazamiento del Gobierno ante los Tribuna-
les no es, pues, contrario a los principios del Derecho
Constitucional ; y si su comparecencia menguase los res-
petos que meerece, VIE. no tendria para juzgarlo la ju-
risdiccion que especialmente le conccde el articulo 18 del
Reglamento del ramo.

Por lo que toca a las razones de conveniencia para
la limitacion del expendio por los suerteros dentro de 1:
circunscripeién de cada Sociedad, se pocdra observar que
esa limitacion es anticonstitucional, porque la compra de
plicgos de suertes en el Callao para vender con provecho
los ntuneros sueltos en I.ima, es un ramo de industria’
que permite ¢l articulo 23 de nuestra Carta Fundamen-
tal. Pero el infrascrito Adjunto se abstiene de comentar
aquellas razones, porque en el presente juicio de despojo
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no se trata de examinar el acierto o desacierto de la me-
dida, sino tan solo de si el Gobierno tuvo o no facultad
para expedirla.

De lo expuesto resulta que la Socicdad de Benefi-
cencia del Callao poseyd con justo titulo ‘el expendio en
Linsa de sus billetes de loteria: y que sin juicio previo,
a peecar de la tenencia juridica de dicho c¢xpendio duran-
te muchos afios y con infraccion de las leves pertinentes,
la desposey6 el decreto gubernativo de 8 de mayo de 18g0.

Prcbados como se hallan los dos extremos de pose-
sion y desposeimiente, el Codigo de Fnjuiciamientos Ci-
vil manda en su articulo 1369 que se ordene la restitu-
cion del despojo.

El fallo revocatorio infringe, pues, ¢l tenor expreso.
del mencionado articulo y cl de los antes citados, lo cual
es causa de nulidad (articulo 1733, inciso 5° del C. E. C.)

Por tales motivos, el infrascrito Adjunto Fiscal opi-
na, salvo mejor acuerdo, que VE. debe reformar el auto
de vista de 3 del mes pasado corriente a fojas 70, y con-
firnzar cl de fojas 38 que en 7 de junio anterior pronun-
ci6 la Sala de Primera Tnstancia declarando fundada la
querella interpuesta por la Sociedad de Beneficencia del
Callao.

Lima, octubre 12 de 1897.

Scoane.
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RESOLUCION SUPREM.

Lima, enerc 11 de 1898.

- Vistos: con lo expuesto por el Ministerio Fiscal, y
considerandc: aque por el supremo decreto de diecisiete
de octubre de mil ochocientos setenta y seis, en que se
funda el interdicto restitutorio, el Supremo Gobierno
autorizo a la Beneficencia del Callao para que estable-
ciese en esa ciudad el ramo de suertes, sin intervencion
de la Beneficencia de Lima: a que habiendo ocurrido re-
clamacicnes ¥ un conflicto de derechos entre las Bene-
ficencias de Lima y el Callao, juzgd sin duda necesario -
Supremo Gobierno, dictar el decreto de ocho de mayo de
mil ochocientos noventa y seis, en el quc a la vez que
mantiene a la segunda de esas instituciones, en el goce
de la concesion, nwanda que su ¢jercicio lo circunscriba
a su respectiva localidad, y dicta otras disposiciones, pa-
ra hacer ordenada y provechosa la- administracion del
ramo de-suertes: a que en general, cuando el Snpremo
Gobierno dicta algtin decreto, en el orden meramente ad-
ministrativo, no le imprime un caracter irrevocable v
permanente, ni abdica la atribucion de derogarlo, ani-
pliarlo, aclararlo’ o modificarlo, segtin lo requieran las
conveniencias del servicio piblico; y a que habiendo pra
cedido en este caso en cjercicio de. sus atribuciones, na
puede decirse con propiedid ¥ en buen derecho que ha in-
* ferido despojo: declararon no haber nulidad en el auto de
vista de-fojas setenta vuelta, su fecha tres de setiembre
ultimo, por el que reformando el apelado de fojas treinta
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y ocho, su fecha siete de junio del afio proxinw pasadk,
declara infundada la querella de despojo interpuesta por
la Sociedad de Beneficencia Publica del Callao, contra
¢l Supremo Gobierno, con lo démas que dicho auto de
vista contiene; y los devolvieron.

Loayza. — Véles. — Corzo. — Elmore. — Paredes.
Se publicd confornee a ley.
- : Luis Delucchi.

Causa N" 421. — Afio 1897.

e J

No hay condominio entre los duefios de los diversos pisos de
una misma casa.

Causa sequida por don Juan Terré con don Calixto Ro-
mero sobre retracto. — Procede de Lima,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima. may» 12 de 1897.

Vistos; y resultando de autos: que por ‘el escrito
de fojas 1, ampliado a fojas 27 y fojas 29, don Juan
Terré entabla accion de retracto de la finca de la Pla-
zuela de Santo Domingo contprada por don Calixto Ro-
mero a la familia Tejeda, fundandose en que es condo-



