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y ocho, su fecha siete de junio del afio proxinw pasadk,
declara infundada la querella de despojo interpuesta por
la Sociedad de Beneficencia Publica del Callao, contra
¢l Supremo Gobierno, con lo démas que dicho auto de
vista contiene; y los devolvieron.

Loayza. — Véles. — Corzo. — Elmore. — Paredes.
Se publicd confornee a ley.
- : Luis Delucchi.

Causa N" 421. — Afio 1897.

e J

No hay condominio entre los duefios de los diversos pisos de
una misma casa.

Causa sequida por don Juan Terré con don Calixto Ro-
mero sobre retracto. — Procede de Lima,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima. may» 12 de 1897.

Vistos; y resultando de autos: que por ‘el escrito
de fojas 1, ampliado a fojas 27 y fojas 29, don Juan
Terré entabla accion de retracto de la finca de la Pla-
zuela de Santo Domingo contprada por don Calixto Ro-
mero a la familia Tejeda, fundandose en que es condo-
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mino de dicha propiedad; que conferido traslado de la
demanda, el demandado por su recursn de fojas 3, de-
dujo la excepcion de no parte que fué declarada sin lu-
gar por la éjecutoria superior de fojas 24 vuclta, y a fo-
jas 32 absuelve el tramite contradiciendo la accion por
extemporanea, por no reunir la demanda los requisitos
legales y por no existir ¢l condominio aue se invoca; que
sustanciada la causa por sus debidos tramites, se halld
en cstado de resolver; y considerando:

1" — Que el demandante por su recurso de fojas 35
explica el fundamento de su accion, esto es. que existe el
condominio, porque parte de los altos de la finca adqui-
rida por el demandado se hallan construidos sobre par-
te de la finca contigua de propiedad de Terré;

2' — Que de los expedientes acompaiiados segui-
dos entre los mismos interesados sobre inspeccion ocu-
lar, no mnovaciéon y obra nueva, resulta constatado el
hecho a que se refiere el considerando anterior;

3" — Que el dominio juridicamente considerado es
el derecho de gozar'y disponer libremente de las cosas y
es evidente que teniendo la propiedad de Terré la limita-
cién a que se ha hecho referencia, no tiene éste aquel de-
recho;

4" — Que donde no existen todos los derechos que
la propiedad supone, como en el presente caso, en que ne
puede ninguno de los duciios de las dos fincas gozar de
esos derechos en toda su plenitud excluyendo al otro, no
existe el verdadero dominio, sino un dominio limitaco «
sea el condominio;

5° — Que la extemporaneidad de la demanda, ale-
gada por el demandado, no puede tomarse en considera-
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cion por cuanto que ese punto ba quedado resuelto por
la ejecutoria superior de fojas 24 vuelta; y

6" — Que los den:ds requisitos legales han sido lle-
nados por los recursos de fojas 27 y fojas 29 antes de
contestarse la demanda.

Por estos fundamentos declaramos haber lugar a la
accion de retracto entablada por don Juan Terré a fojas
1, y sin lugar la oposicion de don Calixto Romero co-
rriente a fojas 32; y hagase saber.

Sdanchéz Benavides. — Morote.

Ante mi.

A. Solano.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Lima, setiembre 21 de 1897.

Vistos: considerando: que el principal fundamento
del derecho de retracto es el de facilitar la-accion para ei
perfecto ejercicio del dominio: gue la comunidad de los
derechos de propiedad sobre una cosa puede existir en
el modo v Torma como se ejerce el dominio sobre ellas:
que la tendencia general de la legislacion moderna es la
de facilitar la traslacion del dominio, libertando la pro-
piedad de las trabas que impiden su expedita trasmision:
y que las paredes y techo de la parte de la finca, propie-
dad de don Juan Terré, sirven de apoyo y de piso de la
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parte alta que constituye la finca, cuyo retracto se solici-
.ta;.y por los fundamentos del auto apelado de fojas
88 vuelta, su fecha 12 de mayo dltimo, en discordia de
votos, confirmaron dicho auto por el ue se declara ha-

ber lugar a la accion de retracto entablada por don Juan

Terré a fojas'1 y sin lugar la oposicion de don Calixte
Romero, corriente a fcjas 32, y los devolvieron; reinte-
grandose el deble de esta foja.

[7arela. — Arias. — Serpa. — Badani.

Se publicd conforme a ley, de que certifico, siendo
el voto del sefior Vocal doctor Serpa, porque se revoyue
el auto apelado y se declare sin lugar la demanda, por
cuanto el cendominio o copropiedad, titulo legal para
‘el retracto, no lo constituye el simple hecho de ser colin-
dante o vecino de fundos. '

Placido Jiménez.

DICTAMEN FISCAL
Iixcmo. seiftor:

Don Juan Terré ha interpuesto accion te retracto
para sustituirse a don Calixto Romrero en la compra de
una finca enfitéutica que le han vendido la viuda e hijos
del finado doctor don José Simeon Tejeda. '

El fundamento de la accidn, es la calidad de comu-
nero, que dice Terré le favorece, por estar edificada
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parte de los altos vendidos a Romero sobre la finca que
le perterece. Agrega que ambas fincas, la de la familia
Tejeda y la suva, fueron poscidas por cl imismo enfiteu-
ta, siendo el sefier directo el Convento de Santo Domin-
go. L&l hecho de estar edificados los altos sobre la parte
baja, establece, segun Terré, la copronicdad entre los
duenos, porque el dominio de cada uno esta limitado por
¢l otro, de manera que las paredes y los techos son comu-
nes, no pudiendo ninguno de ellos dispener de la parte
que le pertenece librensente, sino respetando el derecho del
comunero. Sostiene, ademdas, que por la conveniencia de
consolidar el dominio, de evitar ctiestiones entre los po-
seedores de la finca por los .daflos que reciprocamente
pueden ocastonarse, v por la mayor facilidad para en-
tenderse con el Convento para el pago del canon y con
el Fisco para las contribuciones v ordenanzas municipa-
les, debe.accederse al retracto, a {in de rennir el dominio
itil en una sola persona. '

Don Calixto Remero argumenta por- su parte que,
st bien cs cierto que el dominio directo de-la finca fronte-
riza de la Jglesia de Santo Domingo, y que se conocia
con la deneminacion_ de Portalito, es del Convento Do-
minico, no es cierto ¢ue la enfiteusis hayva sido e una
sola persona. pues la parte que hov es de Terré, rué an-
tes de I sefiora Pando, quien la compro dela testamen-
taria del cefior Diéguez, Obispo de Trujillo, v éste, de
don Isidro Perla, quien en 1830 adquirid ¢l dominio til,
dél Convento, con las fornmliddades de lev: mientras que
la finca vendida por la familia de Tejeda a Romero, fué
antes de don José¢ Bresani, quien la dquirid de don José
Jiménez y éste, en el remate de los bienes de dofia Fran-

cisca Tirado de Lozano, quicn en 1854 la adquirid. direc-
)
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tamente del Convento por contrato entitéutico, celebra--

do con arreglo a las leyes; siendo de advertir que don
José Panizo, esposo de la sefiora Gonzalez, heredera de
la sefiora Pando, intent6 el retracto de la finca rematada

por Jiménez, alegando las mismas razones que hoy aduce

Terré, y fué desechada su pretension. Sostiene ademas
el expresado Romero, que la comunidad no existe, por-
que cada uno de los enfiteutas ha dispuesto de su parte
sin restriccién ninguna; y que si en una pequefia parte
de los bajos se sustenta parte de los altos, habra servi-
dumbre de vecindad y medianeria, con las obligaciones
anexas para las reparaciones, pero no copropiedad.

Respecto de las formulidades, dicc Romero. que la
accion de retracto ha sido extemporanea v no ha reunido
los requisitos del juramento y consignacion del dinero,
a lo que ha contestado Terré que el depésito se hizo en la
cantidad’ suficiente con lo debido y cousignado por la
familia Tejeda, y que la accién y el juramento sc repro-
dujeron tan luego como concluyé la incidencia promo-
vida por Romero sobre su falta de personeria, por no
haberse realizado todavia la venta en que intentaba sus-
tituirse don Juan Terré o su esposa dofia Francisco Pu-
jo de Terré.

En primera instancia han fallado los jueces aconi-
pafiados docteres Sanchez Benavides y Mecrote, que hay
lugar al retracto, y esa resolucién que obra a fojas 88
vuelta, se apoya en el principio del condominio por estar
cdificada parte de los altos, comprados por Romero, so-
bre los bajos de la Terré, condominio Jdeducido de las
respectivas limitaciones de los derechos de los enfiteutas
y falta de plenitud en el ejercicio del derecho de propie-
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dad: v en que se han cunzplido las formalidades legales
respecto al tiempo, jutamento y consignacion del precio.

151 Superior ha confirmado a {ojas 112 el fallo del
inferior, agregando como razon, que la tendencia gene-
ral de la legislacién moderna es la de consolidar o uni-
ficar el dominio para facilitar la traslacion de los dere-
ches de propiedad.

Planteada la cuestion en los expresados términos,
cumple al Fiscal expresar la siguiente opinion:

[l retracto de comunidad se funda claramente en
la conveniencia privada y publica de consolidar o unifi-
car el deminio, y por eso lo concede el Codigo Civil del
Pertt ol duefio del dominio directo en la venta del domi-
nio til v viceversa, de manera que si ¢l Convento de
Santo Donrngo fuera el que intentara retraer la finca
vendida a Romero, su derecho seria incontestable. Se-
ria también arreglada al articulo 1501 del Codigo Civil
la accion intentada por uno de varivs dienos del domi-
nie ttil: por ejemplo, si uno de los herederos del dector
Tejeda hubiera intentado sustituirse a don Calixto Ro-
mero. Pero la comunidad entre dos enfiteutas de fincas
distintas, aunque colindantes, por ¢l hecho de tener el
uno parte de la suya edificada en los aires de la otra, no
esta expresamente comprendida en la ley, ni no lo esta
tampoco en su interpretacion doctrinal. .

Comunidad no hay por la simple limitacion del de-
recho de propiedad en favor de otro; porque toda servi-
dumbre pasiva ¢s una limitacion v los que gozan de la
servidumbre activa no se han llamado ni se lamaran
coprepietarios del fundo gravado. La limitacion del de-
recho de propiedad puede venir de la division de los do-
minics, de las servidumbres personales o reales, o de los
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contratos, y no cs de ninguna de ellas de las que se ocupa
la ley civil al hablar de la comunidad de bienes.

Por comunidad sc entiende la posesion en comin
de una cosa indivisa, la que si no se presta a facil divi-
sion, se vende para distribuir su precio en la proporcion
que corresponda, siendo caracteristico de cesa posesion
el dercecho de pedir la division.

En la posesion que tienen dos perscnas, una de los
altos y otra de los bajos de una finca, no hay tal derecho,
porque cada una dispone de lo suyo libremente, sin otra
limitacion que la de no perjudicar al vecino y de contri-
buir al sostenimiento de la propiedad, reparando las par-
tes que sirven a uno y otro edificio.

En el Codigo Civil francés y en casi todos los Codi-
gos que lo han tomado por modelo, se habla de las casas
de habitacién de varios pisos que pertenecen a distintos
duefios, y se trata de esa situacion en el titulo de las ser-
vidumbres por medianeria, porque si tedos los dueios
estan interesados en la conservacion de las paredes prin-
cipales, del techo que cubre la casa. de la entrada y de las
escaleras, ese interés no priva al propictario de cada piso
para disponer como quiera de él mientras no dafie a los
vecinos. _

Tal vez en una finca de varios pisos perfectamente
superpuestos y en que cada uno de los duefios del respec-
tivo piso, es propietario, podria suscitarse cuestion de
preferencia en el caso de venderse uno de ellos, pero tra-
tandose de una casa en que sblo una parte y pequeiia se
apoya en la otra vy en que no hay consolidacion de los do-
minios, por scr ambos enfitcutas, no es dudosa la res-
puesta. . .
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Don Calixto Romero y la sefiora Terré no poscen
en comimn, segiin la ley civil del Perti, porque cada uno
es duefio del dominio 1itil que ha adquirido; y en la parte
en que los altos del uno se apoyan en los bajos de la otra,
hay una servidumbre de medianeria que se rige y se re-
suelve por los principios que sobre esta materia estable-
ce ¢l Derecho. S

FEl Fiscal no desconoce que en el Cadigo espafiol y
en algunos comentadores del  Derecho, se trata como
cuesticnes de comunidad de bienes, las que otros tratan
como servidunshres; pero de ahi no se deduce otra cosa,
sino gue por razon de método o semeianza se habla de ca-
da materia como se cree mas a proposito para la claridad
de la exposicion.

En nuestro Codigo Civil, en el de Chile, en el Ar-
gentino, en el del Uruguay y puede decirse en todos los
sudamericanos, se ha prescindido de detallar el caso de
los edificios de varios pisos posecidos por diversos due-
Dos: pero es evidente que en el Pert se han regido las
cbligaciones entre los propietarios por las de las servi-
duvmbres, tomando por modelo el Codigo francés.

[l Tfiscal no analiza con detencion la parte formal
de la accidon de retracto, porque considera que el jura-
.mento_y la consignaciéon se han realizado con oportuni-
dad, a lo menos, discutible; pero se deticne en la funda-
mental, que es el condomsinio, por tratarse de principios
aue rigen relaciones permanentes en que es necesario
tener reglas fijas y seguras para las cuestiones que sur-
jan en el porvenir.

La accién de retracto intentada por don Juan Terré
v su esposa no estd clara y expresamente consignada en
la ley; la comunidad a que se acogen no esti sanciona-
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da en el Derecho patrio, ni estd aceptada en la Jurispru-
dencia Universal: no se apoyva tampoco 2n la edificacion
cenipleta de los altos sobre los bajos. sino en una parte
pequefia que no autoriza la regla de scguir lo accesorin
la srerte de lo principals porque no hay tampoco consoli -
dacion de dominios; ni se soluciona cuestion alguna des-
de que cada finca tal cual ésta, tiene canon independien-
te y pensiones distintas, .y porque no deben ampliarse si-
no restringirse los privilegios y excepeiones, como ¢l re
tracto,

Peor todo esto, concluye el Fiscal que hay nulidad en
la recoincion de vista que motiva el recurso, v apoyado
en el articulo 1647 del Codigo de Enjuictamientos, puede
declararla VIL, vy reformandola revecar la de prinrera
instancia y declarar que no procede la accion de retracto
de don Juan Terré y su esposa donia Francisca Pujo de
Terré, salvo mejor acuerdo.

Ilima, diciembre 17 de 1897.

Gadlves.

RESOLUCION SUPREMA
T.ima, enero 8 de 1&9%,

Vistos: de conformidad con las conclusiones del
dictamen del sefior Fiscal, atendiendo, ademas, a que la
constitucion v existencia de edificios de dos 0o més pisos.
estd subordinada a las necesidades y condiciones espe-
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ciales de habitacion de cada pais, sin que sca permitido
por tanto, establecer una paridad absoluta, entre todos
ellos, ni sujetarlos a una regla comin; a que no habiendo
el Codigo Civil, reglamentado la manera particular de
poseer v gozar cada una de las partes sobrepuestas de un
¢lificio, debe estarse en este caso, a las disposiciones ge-
nerales del Derecho: a que fundando don Juan Terré¢ la
accion del retracto en la indivisibilidad de la cosa que
es s naateria, y en la comunidad v condominio sobre su
casa y la que ha adquirido por compra don Calixto Ro
mero, conviene examinar si en cfecto existen o no en ©
caso presente, tales condiciones: a que la comunidad vo-
hmtaria de bienes, que nace de los contratos o de la suce-
sidn, requiere como condicion esencial, el goce o posesion
en comin, poraue comunidad es la cualidad que consti-
tuyve comin una cosa, en términos de ser Jado a cualquie-
ra de los interesados, gozar y usar libremente de ella,
sin exclusién de ninguno: pere, la comunidad cesa desde
que la cosa se divide y pasa al dominio v posesion de 103
-coparticipes en ella: a que cn el caso actual la divisida
e=td hecha en dos partes que se dencminan, finca alta
y finca baja, que pertenecen a distintas personas, que las
poseen y gozan separadamente con absolata independen-
cia una de la otra y sin que exista ningtin vinculo que las
una y que baste por si solo para constituir la comunidad
de derecho: a que no pudiendo argiiirse contra el hecho
tangible.de la division en dos partes de la finca que se
trata de retraer, v de la separacion v exclusion del uso
en comun, puesto que Terré no posee ¥ goza de su finea
v a la vez de la de Romero: no puede sostenerse con me-
jores razones la idea del condominio, fundamento prin-
cipal del retracto demandado nor Terré, porque Ia. pro-



458 ANALES JUDICTALES

picdad ¢ domiinio es el derecho de gozar y disponer de las
cosas, siendo sus efectos, la facultad que tiene el propie-
tario de hacer suyos los frutos y todo lo accesorio a clla;
el de disponer libremente de la cosa y excluir a otros de
su pesesion o ugo; condiciones que reviste y caracteriza
el derecho de propiedad que corresponde a Romero y Te-
rré, respectivamente, v quienes, en consccuencia, pueden
arrendar, enajenar, gravar y ejercer todos los actos in-
herentes al dominio 1til, con absoluta independencia el
uno del otro: a que ademas, resulta acreditado que la ca-
sa de don Juan Terré sustenta una parte relativamente
pequena de la comprada por don Calixto Romero; por
manera, que suponiendo que aquél tuviese algiin derecho
para retracr, tal derecho, estaria limitado y circunscrito
a la parte superpuesta y no padria sin embargo hacerse
efectivo, sino por desmembracion, con menoscabo v da-
no del resto libre de la finca, o lo que es lo mismo de 12
propiedad ajena: declararon laber nulidad en la senten-
cia’ de vista de fojas 112, su fecha 21 de setiembre del afio
proximo pasado; y refornwando ésta y revocando la de
primera instancia de fojas 88 vuelta, su fecha 12 de mayo
del mismo: declararon infundada la demanda de retrac-
to entablada por don Juan Terré, de la aue absolvieron
a don Calixto Romero; y los devolvieron.

Loavza. — Véles. — Corso. — Jiménes. — Fique-
redo.

Se publicé conforme a ley, siendo cl voto del sefior
Jiménez el siguiente:

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal, por los
fundamentos del fallo de primera instancia y del confir-
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matorio de segunda instancia de fojas 83 vuelta fecha
mayo 12 de 1897 v de fojas 112, fecha 21 de setiembre
del mismo afio; y teniendo ademas en consideracion:
que la ley ha establecido de un modo general, sin hacer
distinciones, el derecho de retracto a favor del comune-
ro en la venta de las cosas comunes. incizo 2° del articu-
lo 1501 del Codigo Civil; por lo que puede aplicarse a
toda especie’ de comunidad, ya sea plena o menos plena:
que ha reconocido igual derecho en otros incisos del mis-
mo articulo que tratan de la comunidad por fracciona-
miento del dominio, como en la venta del dominio direc-
to, respecto al duefio del dominio util y al contrario: que
del mismo modo concede el retracto en la venta del usu-’
fructo respecto al propietario, v en la venta de la propie- -
dad respecto al usufructuario: que aun en los casos de la
posesion de un bien,declara que, el poseedor de un fun

do tiene derecho al retracto en la venta de los capitales
o pensiones radicadas en él, y que tiene igual derecho, el
duefio de los capitales y pensiones en la venta del fundo
gravado con ellos; como la tiene el socio en la venta de
las cosas de la sociedad: que de tales disposiciones lega-
les, se deduce que nuestra legislacion civil reconoce el
retracto en el condominio pleno, cuando es indetermina-
do el derecho de cada una de las personas, a la mismo co-
sa indivisa, como en la enajenacion del derecho de un
coparticipe a la herencia comun, articulo 2133 del Co

digo Civil; sino que, también, reccnoce ¢l retracto en el
condeminio menos pleno, cuando hay diversos duefios
del mismo bien, considerado bajo aspectos distintos, 2
son duenos de partes que constituyen la materia del mis-
mo derecho, o son dueios de cada cosa en particular, pe-
ro cuyo conjunto o union, impide ejercer el dominio ple
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no y por lo gue, la limitacidn reciproca de los derechos
del propictario establece el condominio ¥ en consecucen-
cia el retracto: que en tedos estos cascs, alguno de los
cuales considera nuestro Cédigo, el retracto de condomi-.
nio persigue dos fines importantes, a saber: primero,
propender a la tranquilidad social, hacierdo desaparecer
una de las causas que turban la paz de las familias, con
las nwlestias que resultan de ejercer derechos de propie-
dad scbre’cosas limitadas por el condominio; y segundc,
favereecer la consclidacion de dicho dominio reuniends
por ¢l retracto, derechos dispersos sobre la misma cosa,
para aue resulte después mas facilmenie enajenable, v
la contratacion en geaeral quede expedita, y circule en
provecho de todos libremente la propiedad: que, por con-.
siguiente, cuando en los casos de divda, se resuelve el re-
tracto de condominio. favoreciendo la consolidacion de
los derechos de propiedad en las mismas personas, se
procede de conformidad al espiritu de nuestras leves y a
la sana doctrina del Derecho Civil: porque no se perjudi-
ca al vendedor, que recibe el misno precio pactado y ba
;o las mismas condiciones de la venta; -se le devuelve al
comprador extrafio la cantidad que oLl en la venta,
rescindida por razones de econemia politica para la con-
solidaciéon v libre circulacion de Ta propiedad, por conve-
nir a la paz de las familias que se libertan de presentes y
futuras molestias, al paso que sc satisface la legitima as-
piracion del retrayente, de reunir en su nersona todos o
el mayor ntimero de los derechos sobre ta misma finca:
que estas consideraciones son aplicables al presente caso
en que don Juan Terré ha promovido la accion de retrac-
to, como duetio del dominio 11til de los baios del hetel si-
tuado en un costado de la plazuela de Santo Domingo.
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de esta capital, para sustituirse como comprador a don
Calixto Romero, en la venta de los altos que hace la se-
nora Igarza viuda de Tejeda: por cuanto de la superpo-
sicion de los altos, sobre ocho habitaciones de los bajos,
segun los planos, resultan inevitables dafios y molestias
entre ambos propictarios, en uno de cuyos techos que es
piso de los altos, hay un desagtie que humedece la pared
v el menaje de la sala de los bajos, en otro de cuyos te-
chos hay ventana por donde suclen cacr desperdicios,
originando por estos defectos en la construccion de los
edificios, frecuentes reclamos y disgustos, sin que le seca
licito al duefio de dichos bajos modificar s finca, pues
no puede variar no solo las parcdés medizneras y comu-
nes a ambos edificios, sino que no puede alterar ni las
paredes bajas intermedias que son de 1. exclusiva pro-
piedad de Terré, porque si lo hace hay peligro de que
los altos se desplomen o destruyan, razon por la que el
ducfio de la fabrica alta se opone a toda variacion pro-
yectada sobre dichas paredes: que limitados de este mo-
do los derechos de Terré, no puede ejercer todos los que
comprende cl.dominio de su propiedad y en este sentido
hay el condominio menos pleno que proviene de estar los
altos radicados sobre propiedad ajena; como el condo-
minio menos pleno que resulta de existir capitales de un
dueno radicados sobre fundo de distinto_duefio, caso en
el que expresamente admite el retracto el inciso 6° del
articulo 1501 del Codigo Civil: que esta clase de comunt -
dad en la que el dominio de cada duefic. sobre lo que es
suyo, esta limitado por el dominio del otro, sobre cosas
adheridas cntre si, superpuestas o radicadas una sobre
otra y que, no obstante su separacion, forman en con -
junto un todo o unidad juridica, no son aplicables las re-
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glas de la divisibilidad de cosas comunes proindivisas,
que constituyen la comunidad plena, en la que por ser in-
determinado el derecho de cada coparticipe a la cosa co-
mun, tienen facultad de pedir que ésta se divida y se les
adjudique la porcién que les corresponda: que en la co-
munidad menos plena, cada condémino conoce la exten-
sion de su derecho y sabe de antemano sobre lo que re-
cae; como el deminio del sefior directo o del til, en la
enfiteusis; como el que es duefio de los capitales y pen-
siones radicadas sobre un fundo; como el socio que cono-
ciendo el capital que aportod al fondo comtn y la propor-
cion en que han de dividirse las ganancias y aplicarse. las
pérdidas de la sociedad o compaifiia, prede apreciar el
monto de su accion al venderla; sin que por lo tanto
pueda decirse que, en estos casos de retracto, expresa-
mente declarados por la ley, no debiera haberlo, porque
la comunidad a que ellos se refieren, no permite la accion
de division de cosas comunes; que por razones anilo-
gas, la comunidad que resulta de la superposicion de fa-
bricas altas, sobre otras bajas que pertenecen a duefios
distintos, no se puede negar, porque no procede la divi-
sibilidad en este caso, como no procede en los demds ana-
lizados; ni se debe deducir que, por no haber divisibili-
dad de cosas comunes, no hay retracto, porque ya se han
puntualizado los casos de la ley en los que, a pesar de
(que es conocido el derecho de propiedad a cosas o partes
del inmucble que sirve de unidad juridica, los condomi-
nos gozan del derecho de retracto, contorme al Codigo
Civil: que asi como con el condominio pleno, los copro-
pietarios tienen dercecho para pedir la division de las co-
sas comunes, porque no estan obligados iuridicamente 2

o

conservar la comunidad o indivision, articulo 2137 del
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Codigo Civil, y si por tal circunstancia, hecha la division,
alguno vende su parte, o si por consecuencia de los in-
‘convenientes de la comunidad mientras la cosa permane-
ce indivisa, en aquél o en-este caso, alguno de los comu-
neros vende su accion y en tal supuestc, pueden hacer
uso del derecho de retracto los condéminos, para susti-
tuirse al comprador extrafio; del mismo modo aun cuan-
do en el condominio menos pleno, no se¢ puede pedir la
division, por estar determinado el derecho de cada con-
domino, si alguno de los copropietarios vende su propic-
dad o su derecho a la parte de la cosa donde existe el con-
dominio, el otro condémino puede legalmente sustituirse
al comprador extrafo; sin que de tal doctrina se deduzca
que los condominos pueden compeler o forzar a una de
las partes, a que venda su propiedad, par2 aprovechar del
retracto, porque no tienen tal derecho por grandes que
scan los inconvenientes del condominio que debe sopor-
tar tanto el menos como el mas perjudicado, hasta que le
convenga a alguno de ellos vender lo que es suyo, en cu-
ya oportunidad procederd el retracto.

Por estas razones, mi voto es porque no hay nulidad
en la resolucion de vista que confirma la apelada, que
declara haber lugar al retracto intentado por don Juan
Terré, de la fabrica alta comprada por don Calixto Ro-
mero v a que se contrae este juicio”; de que certifico.

Luis Delucelii.

Causa N’ 454. — Afio 1897.




