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voto es: Que se declare haber nulided en la sentencia de
vista de fojas noventa y dos, su fecha trece de enero al-
- timo y que reformandola ¥ revocando la de primera ins-
tancia, de fojas sesenta y ocho, su fecha diez y nueve de
junio de mil ochocientos noventa y siete, se declare sin
lugar la terceria de preferencia interpuesta por parte de
don Carlos Petot; de que certifico.

Luis Delucchi =

Causa N g4, — Ao 18g8.

Iuerto el vendedor, sus herederos no pueden usar del derecho
de rescindir el contrato por lesién, sino conjuntamente;
y aunque la demanda se haya interpuesto por todos, la
accién es infundada, si se desiste el mayor numero.

Causa sequida por don Sautiago. Ferndindes con la tes-
tamentaria de don Julidn Layors, sobre rescision
de un contraio. — Procede de Lima.

SENTENCIN DE PRIMERA INSTANCIA

Ion Ia causa civil ordinaria seguida por don Santia-
2o Fernandez con la testamentaria de don Juliin La-
yous sobre rescision de una venta ’

Vistos: con los traidos ad effectum vivendi, que se
separaran: de los que resulta: gue dofia Adalguisa Con-
ti, en representacion de sus menores hijos, herederos de
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don Luis Josué Raynusso, demandé a fojas 1, en 2 de
marzo de 1889, a don Julian Layous, para que se decla-
re la rescision de la venta del molino de “Santa Clara”
que .¢éste compro el afio anterior al expresado Raynusso
en treinta mil soles de plata, por causa de lesion, pues <l
molino vale mas de cien mil soles: que conferido trasla-
do, lo absolvidé don Julian Layous a fojas 2, negando la
legalidad de la accién; que habiendo llegado a la mayor
edad Norma Raynusso, se mando entender el juicio con
ella y con don Francisco Picasso como guardador de sus
hermanos menores, segtin consta a fojas 37 vuelta y fo-
jas 44 vuelta: que seguida la causa por sus demis tri-
mites v recibida la causa a prucba, salid al juicio don
Santiago Fernandez, como cestonario de uno de los de-
mandantes, don Luis Raynusso v Conti, segtin la escritu-
ra de fojas 61, y los demas herederos se desistieron de la
accion por su recurso de fnjas 8o: que solicitada la tasa-
cion del molino en relacion a la época de la venta como
prueba de la demanda, se practico esta diligencia, y ha-
biendo ocurrido discordia, aprobd el actor a fojas 188 la
operacion del perito de la contraria, corriente a fojas
186 y la parte que lo nombro tachd de ervor esencial este
dictamen por el otrosi dé fojas 196 vuelta, cuyo articulo
se sustancio y recibid a prueba a fojas 208: y que el es-
tado de la causa es el de pronunciarse la sentencia «que co-
rresponde. Considerando: .

Primero. — Que por escritira ptiblica de 4 de abiil
de 1888, que en copia corre a fojas 177 de los autos sobre
inventarios de los bienes de don Luis Josué Raynusso,
éste vendid a don Julian Layous con pacto de retroventa
el molino de Santa Clara, por ¢l precio de treinta y un
mil doscientos soles: '
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Segundo. — Que la circunstancia de que la accion
de lesion y el derecho de retroventa conspiren igualmen-
te a deshacer la venta, no obsta,' como lo sostiene la parte
demandada, para que el vendedor o sus herederos pre-
fieran el ejercicio de la primera al del segundo, pues cl
articulo 1462 del Codigo Civil resuelve esta cuestion al
disponer que el término para reclamar la lesion no se sus-
pende por el tiempo estipulado para la retroventa:

Tercero. — Que en el presente caso, es ineficioso

examinar el punto relativo a la lesion que el vendedor hu-
biera experimentado al celebrar dicho contrato, porque
conforme al articulo 1456 del Codigo Civil, aplicable al
caso de lesion, segtin 16 dispone el articulo 1466; los que
han vendido conjuntamente una cosa comtin y los here-
deros de quien ha hecho la venta, no pueden demandar
la rescision de ella por lesion, separadamente, sino todos
juntos, estableciendo asi el principio de que. cuando se
vende una cosa en conjunto, es inadmisible la rescision
- parcial: .
Cuarto. — Que la ley, en este caso, como en el del
retracto v ctros. tiende a velar por la indivision de la pro-
piedad, pues si uno de los herederos pudiera demandar
por si la rescision de la venta hecha por su causante, por
la parte que le corresponda en T herencia, se estableceria
un derecho de comunion pro-indiviso entre el heredero
y el comprador, supuesto que la restitucion no podria ha-
cerse de porcion determinada de la cosa, en la generali-
dad de los casos, y entre ellos en el presente:

Quinto. — Que interpuesta la demanda por todos
los herederos del vendedor, se ha desistido la mayoria
por su recurso de fojas 8o, prosiguiéndose la accién tni-
camente por el cesionario de don Luis vy denia Clelia Ray-
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nusso. que son dos de los seis herederos instituidos por
el vendedor, segiin consta a fojas 12 vuelta:

Sexto. — Que conforme al articulo 518 del Cddigo
de Enjuiciamientos, se presume que la demanda ha sido
interpuesta solo por los dos coherederos citados:

Sétimo. — Que aunque por regla general el desisti-

miento sélo perjudica a quien lo hace, e! rigor de este
principio se mitiga, cuando, en casos como ¢l actual, la se-
paracion de la instancia, lejos de haber sido contradicha,
ha sido aceptada expresamente por el interesado (ue no
la ha hecho, segtin aparece de su escrito de fojas ochenti-
tres, pues tanto en la retroventa como en la rescisidn por
lesion, que son los dos casos en que la ley no admite la
retroaccion parcial, el desistimiento de la accion por uno
o algunos de los interesados, ¢s de efectos absolutos, este
es, perjtidica a todos.o no produce consecuencias para
ninguno: ' .
. Octavo. — Que la exigencia de la ley de que la de-
manda se interponga por todos, envuelve la de que to- -
dos contintien la instancia hasta el pronunciamiento de
la sentencia, y por lo tanto, el mismo cfecto que produce
la resistencia de algunos para ejercitar la ageion, lo ori-
gina su desistimiento, si éste no es objetado:

Noveno. — Que segtn esto, Ja reserva manifestada
por den Santiago Fernandez en su citado escrito de fo-
jas ochentitres, sobre que el desistimiente solo se referia
al derecho de quienes lo hacian, carece de significacion
legal:

"Por estos fundamentos, administrando justicia a
nombre de la nacion: Fallo: que debo declarar y decla-
ro que 1o ha lugar a la rescisién de la venta por lesion;
y que carece de objeto el articulo sobre tacha de error
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esencial, deducido por la testamentaria de don’ Julidn
Layous. Y por esta mi sentencia definitivamente juz-
gando en primera instancia, asi lo pronuncio, mando y
firmo, en Lima, junio 30 de 1896.

Anselira I7. Barreto.
Fl sefior juez de primera instancia, doctor don An-
selmo V. Barreto, expidié y firmé la anterior sentencia;
la que se publicé por mi el escribano, siendo testigos don
Ileodoro G. Gastaiieta y don Luis U. Villaran,

Lima, junio 30 de 18¢6.

Abraham Lspinoza Chueca.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Lima, abril 17 de 1897.

Vistos: con los autos pedidos para mejor resolver,
que se separaran y la escritura de transaccion que se a-
gregara: coufirmaron la sentencia apelada de fojas 402
su fecha 30 de junio altimo, por la que se declara sin lu-
gar la demanda de rescision del contrato de venta por
lesion y que carece de objeto el articulo sobre tacha de
error esencial deducido por la testamentaria de don Ju-
lian Layous; y los devolvieron.

Borgoiio. — Varcla. — Erdusquin,
Se publico conforme a ley, de que certfico.

Manuel Panizo.




SECCION JUDICIAL 491

DICTAMEN FISCAIL
IExcmo. sefior;

In 4 de abril de 1888 don Luis Josu¢ Raynusso
vendié a don Julidn Layous la finca denominada “Mo-
lino de Santa Clara”, por la suma de treinta y vn mil
doscientos soles. Escritura de fojas 117 a 121 del cua-
derno de inventarios.

Poco después fallecié el vendedor, dejando por he-
rederos a sus siete hijos naturales: don Luis, dofia Nor-
ma, dofia Celia Maria, dofia Aurora Maria, dofia Au-
gusta, dofia-Agripina y dofia Petita. Testamento de {o-
jas 12 a fojas 14 del mismo cuaderno.

IEn 28 de febrero de 1889 dofia Adalguisa Conti,
madre natural de los expresados menores, demandd en
representacion de ellos, la rescision de la venta por moti-
vo de lesion, alegando que el “Molino” valia mas de cien
mil soles, v que se habia vendido por menos de la mitad
de su valor. EEl demandado don Julian Layous ncgd que
la finca tuviese ¢l valor que le-daba la demandante, alla-
nandose a entregarla si se le devolvian a su vencimiento
los capitales que le adeudaban. Surgieron varios inciden-
tes sobre personeria que terminaron con el auto modifi-
catorio, por el que se mando que representaran a la tes-
tamentaria Raynusso la heredera dofia Norma que estaba
en su mayor cdad, y don Francisco Picasso que fué nom-
brado guardador dativo de los otros herederos en el ac-
ta de fojas 24 vuelta del cuaderno de inventarios, en la
que aparece que a la hija llamada “Petita” en el testa-
mento, se le lamo6 Adelaida Petronila. Con intervencion
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de estas dos personas y la del comprader se practicaron
algunas actuaciones judiciales hasta recibirse la causa a
prucba.

Posteriormente entraron los herederos en ejercicio
de sus derechos civiles: se desistieron de la demanda do-
fla Aurora, dofta Adelaida, dofia Agripina, dofia Au-
gusta y dofla Norma, a quicnes se les dio por desistidas
a fojas 81 vuelta; y se apersonod en el juicio don Santia-
oo Fernindez que se habia subrogado en las acciones de
los otros dos herederos don Luis y dofta Celia.

Desde entonces don Santiago Fernandez, continud
la causa con el representante de la testamentaria del de-
mandado Layous, que también habia fallecido: y e pro-
dujo entre las pruehas la de la tasacion del Xolino”, que
en el escrito de fojas 190 fué tachada de error esenciel.

Llenados los demas tramites que curresponden, se
pronuncio el fallo de fojas 402, declarando sin lugar Ta
demanda de rescision y que carece de objeto la tacha de
error csencial, fallo que ha confirmado la llustrisima
Corte Superior de este Distrito en su resolucion de fojas
435 vuelta, que es contra la que ha dicho de nulidad el
litigante vencido.

El fallo se funda en que habiénduse desistido el
mayor ntunero de los herederos del vendedor, es inadmi-
sible la accion rescisoria del contrato de venta, conforme
a los articulos 1456 y 1466 del Codigo Civil. La segunda
de estas disposiciones previene (ue en cuanto a la accion
rescisoria se observen las mismas reglas establecidas en
los articulos 1456, 1457 v 1458 respecto de la retroventa.
IEl 14356 dispone que los herederos del vendedor no pue-
den usar de su derecho separadamente, sino todos jun-
tos; lo que es racional en su sentido juridico; norque
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siendo la’ cosa vendida una e indivisa, debe ser también
una ¢ indivisa la accion rescisoria. El articulo 1457 esta-
blece que si cada duefio vendid separadamente su parte,
podra dsar de su derecho indenendientemente de los de-
mas; de donde se deduce ue fuera de este caso es ne-
cesaria la concurrencia de todos para adquirir el todo
de la prepiedad enajenada, lo que estd en armonia con lo
prescrito en el tltimo’extremo del articulo 1658 que tex-
tualmente dice: “No se usara de este derecho sino scbre
toda la cosa sujeta a la retroventa™. Y si fuera admisi-
ble la acciéon de los unos con prescindencia de los otros,
podria venirse al resultado de declarar el contrato rcs-
cindido en una parte y subsistente en la otra, lo que se-
ria manifiestamente infractorio de la ley citada.

No obsta para la aplicacion de estos preceptos le-
gales el hecho de que la demanda se hubiese deducido por
todos los herederos, puesto que las leves mencionadas
no se refieren a la interposicidon de la demanda, sino al
uso del derecho; y el derecho se usa en una causa desde
que principia con la demanda hasta que termina con la
sentencia. ‘ »

Tampoco obsta el principio de que el desistimiento
dafie a solo la persona que lo hace. tanto porque el Mo
lino” vendido no ha estado bajo el dominio del vendedor
al tiempo de su fallecimiento para que se considere com-
prendido entre los bienes de la herencia, cuanto porque
no se tenia declarado a favor de los herederos ningiin
derecho proveniente de la accion rescisoria, para que el
desistimiento de los unos hubiera podido ceder en dafio
o provecho de los otros. ' '

Estando, ])ilcs: arreglada a ley la resolucion de vis-
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ta, ¢l Fiscal es de dictamen que se sirva VE. declarar que
no hay nulidad; salvo mejor acuerdo.

Lima, junio 18 de 1897.

.Arbaiza.

. .

T~

RESOLUCION SUPREMA
Lima, julio 15 de 1398.

Vistos: en discordia concordada en parte; con el
voto por escrito del sefior Vocal doctor don José J. Loay-
za, que se agregard, y de conformidad con el dictamen
del sefior Fiscal: declararon no haber nulidad en la sen-
tencia de vista de {ojas 435 vuelta, su fecha 17 de abril
del afio proximo pasado, que confirmando la de prime-
ra instancia, de fojas 402, su fecha 30 de junio de 1896,
declara sin lugar la demanda de rescision del contrato
de venta, por lesion, y que carece de objeto el articulo so-
bre tacha de érror esencidl deducido por la testamentaria
de don Julian Layous: condenaron en las costas del re-
curso y en la multa de ciento sesenta soles a la parte
que lo interpuso; y los devolvieron . '

Véles. — Corzo. — Elmore. — Jiménes. — Pare-
des.

Se publicé conforme a ley, siendo el voto de los se-
fiores Elmore y Jiménez cl siguiente:
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“Con lo expuesto por el sefior Fiscal ¥ teniendo en
consideracion: que a tenor del articulo 2172 del Codigo
Civil, cada coheredero esta facultado para demandar y
proseguir el pleito por razon de su crédito o derecho co-
mun de la testamentaria, en virtud del interés que en és-
ta corresponda a aquel y conforme al principio que auto-
riza la defensa de todo derecho propio: — que esta dis-
posicion general se halla limitada por el articulo .1466
del citado Cédigo, que requiere que la acciéon rescisoria
por lesion de la venta de un bien hereditario, se inter-
ponga conjuntamente por todos lo coherederos, restric-
ciéon-que es de estricta interpretacion como que limita de
un modo excepcional la defensa de legitimos derechos:
-— que una vez interpuesta la demanda de rescision de
una manera conjunta, y cumplida asi la condicion del
mencionado articulo 1466, no exige la ley, para la con-
tinuacion del juicio, que se mantenga concordante la vo-
luntad de todos los coherederos; de suerte que recobra su
imperio la regla de Derecho Natural declarada por el re-
ferido articulo 2172, que autoriza a cada interesado pa-
ra defender ¢l interés que.crea pertenecerle, prosiguien-
do al efecto la .instancia instaurada: — que si se acepta-
se una interpretacién opuesta al considerando preceden-
te, resultaria que el derecho de todos los co-demandan-
tes para continuar el juicio, dependeria del arbitrio
de cualquiera de ellos que quisiera abandonarlo o desis-
tirse; facultandose asi la colusion entre quien quiera de
ellos y el demandado; y estableciéndose por la ley una
oposicién permanente entre el interés de cada coherede-
ro y sus deberes de lealtad hacia los denids, apoyados en
la comunidad de bienes, y aun en los vinculos de la san-
gre; todo con infraccion del principio {undamental del
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enjuiciamiento, segtn el cual ¢l estado legal-de juicio
crea entre los colitigantes un estado de obligaciones y
derechos reciprocos, encontrandose entre éstos el de pro-
seguir la instancia, el de desistirse de ella o abandonarla,
sin que estos derechos puedan estar a merced de la vo-
luntad de los colitigantes o de terceros: -— que esta doc-
trina se halla especialinente sancionada por los articulos
521 y 517 del Codigo de LEnjuiciamientos, que prescri-
ben que, ¢l desistimiento perjudica Gnicamente a quien
lo hace, y que no pueden desistirse los que, por este me-
dio, intentan ecludir el provecho, que de la prosccusion
de la instancia espere el adversario o un tercero: — que
el desistimiento de algunos coherederos, en esta causa,
es ¢l resultado de la venta y cesidon de sus derechos en ¢l
juicio, hecha por ellos, con fecha anterior, en favor de
la parte demandada; de modo que se ha pretendido, por
medio de ésta, enervar la accién de unos herederos, ad-
quiriendo ¢l derecho de los otros; lo cual no puede san-
cionarse por ser infractorio de las leyes citagdas: — que
la sithacidén creada por tales hechos, con posterioridad
a la demanda, no obsta a la individualidad de la accion
rescisoria deducida, pues declarindose ¢sta fundada, el
bien vendido correspondera a la testamentaria del ven-
dedor, en la cual los herederos que han cedido sus dere-
chos a la parte demandada, estaran representados por
¢sta: — que habiendo dicha parte demandada compra-
do cl haber de algunos de los herederos del vendedor del
bien en cuestion, se ha sometido por acto voluntario a
la comunidad con los demas coherederos, que le resulta-
ria, en ¢l caso de declararse fundado el derecho de éstos;
pero no pucde aceptarse que esos actos del demandado y
de los coherederos cedentes pueda menoszabar el derecho
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de los- demas, que no tomaron parte en tales actos: —
que don Santiago Fernandez, cesionario de los altimos,
cuidden su escrito de fojas 83 de dejar a salvo sus dere-
chos, alegando que no debian quedar perjudicados por el
desistimiento hecho por los primeros: — que, por otra
parte, con arreglo a los articulos 588 y 647, inciso 2° del
Codigo de LEnjuiciamientos, contestada la demanda no
puede el actor mudar de accion; de manera que seria in-
justo privar a uno de los demand'mtes del derecho de
continuar la instancia, cuando ya le es prohibido inter-
poner otra acciom que le hubiera permitido la ley, si no
se. hubiera promovido la demanda, objeto de este juicio:
— que bajo otro aspecto, el contrato celebrado por la
testamentaria del "comprador, don Julian Layous, con
ngunos herederos del vendedor, don Luis J. Raynusso,
tiene ¢l concepto de transaccion conforme al articule
1702 del Codigo Civil y de acuerdo con la calificacion
dada por los mismos contriyentes en el instrumento del
acto. en cuya virtud y segtn el articulo 1707 del mismo
Cédigo, .la transaccion hecha por uno de los interesados
no obliga ni favorece a los demas: — que desvirtuados
~con los considerandos anteriores los fundamentos en
que se apoyan las sentencias de primera v segunda ins-
tancia, para declarar improcedente la accion instaurada,
hay que resolver sobre la legalidad de ésta: — que apo-
vandose la demanda de rescision en la lesion sufrida por
¢l vendedor en el contrato de venta de fojas 117, cua-
derno de la causa con Cebrian, se nombraron peritos pa-
ra tasar el bien vendido; y no solamente la tasacién de
fojas 173 sino la de fojas 186, practicada por el mismo
perito del demandado y que ha aceptado el actor a fojas
188, demuestran que el bien vendido en treinta y un mil



498 ANALES JUDICIALES

doscientos soles valia mucho mas de cien mil al tiempo
del contrato; de suerte que la lesion no sélo llega a la mi-
tad del verdadero valor de dicho bien, sino que excede
de las dos terceras partes de dicho valor: — que si bien
la testamentaria de Layous ha alegado durante el tér-
mino probatorio, que su causante introdujo mejoras con-
siderables en la cosa comprada v ha presentado al efecto
cierto nimero de documentos, ¢stos no son aceptables
en su mayor parte; ya por no aparecei que todos esos
gastos se hayan hecho en ¢l bien comprado; ya por no
constituir ellos verdaderas mejoras: ya por no haberse
comprobado todos los hechos alegados; ya, en fin, por-
que los peritos no han aceptado la existencia de tales me-
joras; de modo que es indudable que al tiempo.de la ven-
ta el “Molino” vendido valia mas de sesenta y dos mil
cuatrocientos soles, o sea mas del doble del precio pac-

tado cn la venta: — que por tanto la accion rescisoria es
legal con arreglo a los articulos 1459 y 2285 del Codigo
Civil: — Nuestro voto es: que se declare haber nulidad

en la sentencia de vista de fojas 433, su fecha 17 de abril
de 1897, que confirma la de primera instancia de fojas
402, su fecha 30 de junio del afio anterior; que refor-
mandose la primera y revocandose la segunda, se decla-
re fundada la demanda de rescision del citado contrato
de compra-venta de abril 4 de 1888, interpuesta por los
herederos de don Luis J. Raynusso, debiendo devolverse
a éstos 0 a quicnes su derecho represente, la cosa ven-
dida con los intereses legales de la cantidad que el com-
prador pago de menos, con relacion al precio de la ex-
presada tasacion de fojas 186 y siendo de cargo de los
referidos herederos devolver el precio recibido: y que se
deje a la testamentaria de don Julian Lavous su derecho
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a salvo para reclamar de aquéllos el valor de las mejoras
que se hayan introducido realmente en la finca compra-
da, y que se comprucben en el juicio correspondiente”. Y .
el por escrito del sefior Loayza, de conformidad con Ia.
resolucion; de que certifico.

‘Luis Delucchi.

VOTO ESCRITO DEL SENOR VOCAL LOAYZA

En la causa seguida por don Santiago Fernandez
con don Julian Layous, sobre rescision de un contrato,
el voto del Vocal que suscribe es por la no nulidad de Ia
sentencia de vista de fojas 435 vuelta, que confirma la
de primera instancia de fojas 402, por 'a que se declara
sin lugar la demanda, teniendo para ello en consideracion
los fundamentos de la citada sentencia de primera ins-
tancia y los aducidos por el sefior Fiscal doctor Arbay-
za.

Lima, 15 de julio de 1898.

' José J. Loayza.

Causa N° 91. — Afio 1897.



