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veintinueve de octubre de mil ochocientos setenta y nueve

y treinta y uno de enero del mismo año ; de que certifico.

Luís Delucchí.

Caúsa N 781. _— Año 1898.

Celebrado un matrimonio, que los contrayentes han mantenido

de buena fe, es válido el convenio de los cónyuges respecto

a los bienes gananciales habidos durante esa unión.

Causa seguida por don Julio Í.ugó¡z con dm'za 15¡_¡zílía Hil—

debrandt dc Lugóu sobre rescisión de un contrato. ——

Procede de Lima.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

f

Lima, 13 de enero de 1898.

Vistos; con los traídos; considerando: que el matrí—

monío de los esposos Lugón no se ha celebrado con las rí-

tualidades prescritas en el articulo 156 del Código Civil

y debe ser juzgado conforme a las leyes que rigicron su
celebración: que al realizarse la separación de los cón-

yuges, de acuerdo común, adjudicó el esposo a la esposa

la cantidad que le correspondió en las gzmancíalcs habi-

-dos durante su unión: que esa separación convencional

de bienes está legitimada por lo dispuesto en la segunda
parte del artículo 1347 del expresado Código: que no

-a
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habiendo por tanto, causa justificada para invalidar el

convenio contenido en la escritura de fojas I, carece de
fmfdamcnto la demanda cntablada a fojas 6 por don Ju…

lío Lugón: rcvocaron la sentencia de fojas 40 vuelta, su

fecha ¡o de agosto último: declararon sin lugar la de-

manda; y los devolvieron. '

]íráusquín. —- Castellanos. —— Serpa. .

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

.Mmmcl Paniza.

DICTAM EN FISCAL

.

Excmo. señor :

* En 2 de octubre de 1894, (1011 julio Lugón y su es-

posa doña Emilia Hildebrandt celebraron el contrato

que expresa la escritura pública de fojas ]. en virtud del
que entregó el esposo a su mujer. la suma de mil ochen-

titres libras esterlinas, seis chelínes y ocho pcníqucs, cof
mo ganancíales que dijo pertenecerle en parte, haciendo

esta entrega a fin de que establezca una empresa comer—

cial para atender con su producto las necesidades exclu—-

sívamcnte suyas y autorízáncl<_>la para practicar las ope-
raciones mercantiles que tuviere a bien, de una manera

independiente de los negocios del marido.
En el mes de mayo de 1896 el mismo don Julio Lu—_

gón demandó la nulidad y rescisión del contrato, ale-
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gando que ha sufrido crro'r ¿] ptorgar la escritura, porque

no ha debido pagar ganancíales hasta que no estuviese

disuelta la sociedad conyugal, y que tampoco ha existido

causa'justa para obligarse. La esposa, después de pro—
mover la excepción de personería que fué denegada, _con—

tcstó que por“ nó haberse celebrado el matrímoni0 con--

forme a las leyes de la República. debía considerársclc

como una sociedad común en que los socios tienen dere—

cho a las utilidades, y que en todos los c0ntratos se pre—

sume causa lícita mientras no se 151"110b€ lo contrario.

Sust_zmciado el juicio en la vía ordinaria por los trá—
mites de una cuestión de puro derecho, cntumplimiento

de la ejecutoria de fojas 32 vuelta, el juez pronunció el
fallo de fojas 40 vuelta," dando por fundada la acción y

ordenando que la demandada devuelva la cantidad re—

cibida. La Sala revisora de la Iltma. Corte Superior de
este Distrito ha revocado a fojas 57 v'uelta el fallo de

primera instancia, declarando sin lugar la demanda, y

contra la revocatoria ha interpuesto el apoderado del.dc--
mandante el recurso extraordinario de nulidad.

El contrato de la disputa tiene todo su ':1101' y fue1º--

za cualquiera que sea el concepto que se forme respecto
a los efectos civiles del matrimonio de los esposos Lu-

gón, porque es un hecho consentido y comprobádo con la
propia escritura, que tal matrimonio 10 cont "ajcron con

arreglo a las leyes de una nación extranjera, que 105
contrayentcs han mantenido de buena fe su calidad de

cónyuges y que se han'prcstado los servicios recíprocos
& que se hallaban sujetos en su condición rharítal.
_ Si los efectos civiles de ese matrimonio subsisten en

I_a República, como lo ha establecido la sentencia de prí--  
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mera ínstzufcía, es aplicable el segundo extremo del ar—

tículo mil trescientos cuarenta y siete. del Código Civil,

que autoriza entre los cónyuges la separación condicio-

nal de bienes, siendo en consecuencia lícito el convenio de

que se trata, sin que obste el alegato del marido acerca

de la permanencia de la sociedad conyugal

Si el matrimonio no ha producido efectos civiles

por nó haberse cont nido en el extranjero sino cn el Ca-
llao, según lo manifiestan los documentos de fojas 59 y

60, o por no estar inscrito cn el registro del Estado Cí—

ví] que corresponde al domicilio de los cónyuges: cuya

ductrínzí es, sin duda, la sustentable en este caso, subsiste

también el contrato, pues su objeta sustancial ha sido

ofrecer a la mujer los recursos necesarios 0 indispensa-

bles para una vida índepemlícntc, y este objeto se con—

scrva inalterable, sea qUe se le haya entregado la canti--

dad como ganancíalcs en parte 0 como pago de deuda
en el todo o como donación rcmuncratoria por los scr-
vícíos que prestó al marido durante su unión conyugal.
Ii] error que haya sufrido el demandante 05 dC puro nom-

bre, no recae sobre la sustancia de la cosa que dctcrmí--

nó el convenio, ni sobre la causa principal de' su celebra—

ción, y no debe. por consiguiente. servir de fundamento
a la rescisión que se pretende, estando al tenor del aru

tículo mil doscientos treinta y siete del Código citado.
Por estas razones el Fiscal concluye opinando que—

no hay nulidad en la resolución de vista y que puede ser—

ví'ríc VIC. declararlo así; salvo mejor acuerdo.

Lima, junio T4 de 1898.

Árbaísa.
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RESOLÚCIÓN SUPREMA

Lima, ag05to 12 de 1898.

¡

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor

'Físcal: declararon no haber nulidad cn la sentencia de

vista, de fojas cincuenta y siete vuelta, su fecha tr&cc de

enero último, que revocando la de primera instancia, de
fojas cuarenta vuelta, su fecha, diez (10 agosto del año

próximo pasado, declara sin lugar la demanda interpues—

ta por don Julio Lugón contra doña Emilia Hildebrandt

de Lugón s¿bre nulidad del contrato de fojas una; y los

devolvieron. .

Sánchez. —— Vélez. — Elmore. —']íméncz. —— Ortíz

de Ze-vallos.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto del señor

Elmorc_por la nulidad de la sentencia de vista y confir-

mación de la de primera instancia por el mérito de la

partida de matrimonio de fojas cincuenta y nueve que

comprueba la celebración de este en territorio de la Re-
pública y con arreglo al artículo novecientos cincuenta
y seis del Código Civil, siendo inaplicable el artículo mil

trescientos cuarenta y siete por no haber fcnccido la so-

ciedad legal establecida por la ley entre los cónyuges, en

virtud de alguna— de las causas que ésta declara: de que

certifico.

- _ Luís Dclztcclzi.
Causa Nº 77. — Año 1898… '


