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Los religiosos secularizados en forma, tienen derecho a percibir

pensión alimenticia, con cargo a las rentás de sus Con-
ventos, mientras no obtengan su congrua sustentación,

conforme a las Sínoda1es del Obispado respectivo.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor 10¡í Germán
Leguía y JUaz'zºíncs, cn la causa que sigue con el Con-

vento de la Bucnamztcrtc sobre cantidad de soles. —

Procede de lima. '

Dl CTA MEN FIS'CAL

Excmo. señor :

Los religiosos de la Bumamucrtc secularizad<.>s en

1891, presbítcros don Antonio y don Alfonso Cadillo,

han cedido al doctor don Germán Leguía y Martínez el

crédito por_ las pensiones devo1g'zldas desde la cxclaus—
t-ucíón, y el cesionarío ha dem?ndado el pago al Con-

vento. alegando que según los decretos de 12 de abril y

19 d * agosto de 1873, tienen derecho los referido: prcs——
bítcms & una pensión de veinte soles mensuales cada uno,

por no haber obtenido capellanía ni beneficio que les
propmcionara su subsistencia.

E] apoderado del Convcnto ha contéstado que los

ex—1clígíosos Czulillo no tiLnen dc¡cchoa pensión n]guna.
porque los decretos citados por ellos, se refieren a los

frailes que por la reforma hecha de acuerdo con el Delc—

gado Apostólico. Excmo. seño? Vanutclli, el año de 1871

hubieren salido del Convento, mas no ¿¡ 105 que posterior—
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mente y por motivos distintos solicitaren y obtuvieren su'

cxclaustracíón.
El Juez de primera instancia doctor Morote ha de—

clarado en la sentencia de fojas 43. que es fundada la ac-

ción y que el Convento cstá'obligado ¡¡ pagar al doctor

Leguía y Martínez la cantidad de dos mil ciento sesenta

solos; pero el Superior ha revocado ese fallo 'por cl de

vista de fojas 67, por cuanto los decretos de abril y a——
gosto de 1873, sólo conceden a los sccu'ares cxclaustra-

dos cn la época de la reforma, aprobada en 1872, una

pensión, pcró no a los religiosos que obtengan la secula—

rización por otr_ps motivos; que los presbíteros Cadillo

que profesaron después de realizada la reforma y se han

exclaustrado mucho después, sin conseguir en los decre-

tos que les acuerdan ese cambio de condición ningún l)c-<
ncfícío, no tienen derecho a la pensión que reclaman; y,

en fin, que no estando probada la acción se declara ésta

sin lugar y absuelto de ella al referido Convento de la

Buenamucrte. — ¡
En concepto del Fiscal, está arreglado a ley el fallo

de vista, porque del texto de los citados decretos de abril

y agosto de 1873, en que se apoya la demanda. no aparc-

cc la obligación impuesta al Convento de la Bucn:m1ucr-
te de pagar una pensión a todos los religiosos que se ex—

claustrcn. sino a los que por razón de la reforma aproba-

da en 1872 hubiesen tenido que secularizurse; v como

los p1ºcsbítcros don Antonio y don Alfonso Cadillo se

han separado del Convento muchos años después de ?a
reforma y no por motivo de ella, sino (10 salud u otros

qUe en sus respectivos escritos a la autoridad eclesiástica

aparecen, y esto 'sin que hubiera intervenido el Ordina—

rio, razón por la cual no consintió en que obtuvieran be—
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ncfícíos, concluye este Ministerio, que puede declarar

VE. no haber nulidad en el fallo que motiva el recurso

extraordinario, salvo mejor acuerdo.

Lima, 27 de mayo de 1898.

Gálw;:.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, agosto 24 de 1898.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y con—

sídcrando: que el artículo 15 del Reglmnento dc Regu—
lares de 28 de setiembre de 1826 prescribe, que los reli-

giosos, que en forma se sécularíccn, sin gozar de la res—
pectiva conger sustentación sínodal, scan precisamen—

te destinados al servicio de alguna parroquia. hasta tam—
to scan promovidos & beneficios eclesiásticos; mandato

que se ratificó por los supremos decretos de 10 de julio
de 1829 y 28 de abril de 1830: — que a pesar de tan ter—
minantcs disposiciones, 0] Muy Reverendo Arzobispo se
negó a conferir beneficio alguno eclesiástico ni encar—

go de cura d * almas, como interes de parroquia ¡¡ los re—

Iígºíosos exclaustrados del Convento de la Bucnamucrtc
de esta Capital, don Antonio y don Alfonso Cadillo, se—

gún aparece del oficio corfícnte & fojas 32: —— que en tal
situación es obligación del 111cncíonado Convento' acu—
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dir a los expresados con la pensión mensual de veinte 50—
les _a cada uno, mientras se les proporcione algún bene—

ficío o destino parmquial, como 10 establece el Supremo

decreto de 12 de abril de 373: el cual no se refirió úni—

camente a_ los regulares que motivaron esa resolución,

sino que según su texto literal comprende también a to-

dos los que se hallen en el caso de aquclh s: —— que el ca--'—

rácter gene ':11 de ese decreto supremo se confirma por las

resoluciones gubernatiyas de 6 de marzo y 25 de mayo

de 1878, que reconocieron el derecho de los religiosos

exclaustudos en forma, para percibir pensión alimenti-

cia con cargo a las rentas de sus Conventos, mientras no

obtengan su congrua sustentación, conforme a los sino--

dales del respectivo Obispado: — que tales disposicio—

nes se hallan de acuerdo con el decreío expedido el 30

de diciembre de 1870 por 01 Muy Reverendo Arzobispo
'de Lima, sobre el percibo de esas pensiones alímcntíc' .—'

)_f también con la disciplina de la Iglesia, que exige gocen

todos los ordenados de los medios de subsistencia, puxa
(¡hc puedan obscr '¿11' las reglas canónicax. que les prohí—

l_)cn dedicarse con csc fin a otra clase de ocupaciones:

declararon haber nulidad cn la sentencia de vista, de fo—
jas 67, Su fecha 26 de abril último, y rcformímdola, con—

firmaron la de primera instancia de fojas 43, su fecha
f:: de mayo del año último. que decia… fundada la de—
manda interpuesta por el doctor Germán Leguía y Mar-

tínez, ccsíonario de los mencionados religiosos, y man--

da que el Convento de la Buenzunucrte le pague cn el tér-
mino de ley la suma de dos mil ciento sesenta soles, im-

porte de las mesadas adcudadas desde la fecha de !a se—
culnrízncíón de aquéllos hasta la fecha de la cesión del
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crédito, con los intereses legales desde la notificación con

la demanda cl_ 26 de marzo de 1896; y los devolvieron.

Vélez. — Espinosa. — Elnzorc. —— Jiménez. —-— Or—

tí: de Zevallos.

Se publicó conforme a ley.

Luí.'s Delucchi.

Cz'1usa Nº 137… — Año 1898…

Prescripción de capellanía.

Recurso de nulidad interpuesto ¡mr don José Lucas Pa—

checo Larrauri y hermanos en la causa que szguen

con el doctor don Melchor Moya sobre devengados

de una capellanía. — Procede del Cusco.

DICTA3ÍEN FISCAL

Excmo. señor :

El representante de don José Lucas Pacheco Laa

rrauri y hermanos ha dicho de nulidad del fallo de vista

de fojas 234, confirmatorio del apelado de fojas 150
vuelta, en que el juez de primera instancia del Cuzco de—

claró fundada.la acción del Canónígo _dOctor don Meli


