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El cónyuge del obligado, que no es su heredero, no es respon—

sable de sus deudas.

Recurs0'dc nulidad interpuesto por doña". María Meren—

dcs Panda en la causa que sigue con la testamen-

taría de doña Carmen _lírquíaga 7'ízrda de Zavala,

sobre cantidad de soles. — Procede de Lima. “

DI CTA M EN FISCAL

Excmo. señor :

En el año de 1885 don Antonio _]:uguct vendió a
don Juan José Zavala la hacienda Santa Clara, obligán—

dosc el comprador a pagar una parte del precio en div?-

dcndos. de los que trasfíríó el vendedor la suma de (105

mil soles a doña María Mercedes Pando.

Por fallecimiento de don Juan José Zavala, la cc--
sí0n:u'ín señora Pando demandó a doña Carmen Er-
quíaga viuda de Zavala. el pago ic los (los mil soles con

los intereses pactados; y como se hubiese interpuesto la

demanda en forma de terccríu excluyente, sc suscita—
ron varías excepciones. entre ellas la de no parte, que
quedaron resueltas en _cl auto superior de fojas 26, cs—

tablccíéndosc en él que la excepción de no parte era

esencialmente de írrc.<?ponsabfl¡dad y debía reservarse
para la sentencia definitiva.

Sustzmcíuda la causa cn la. vía ordínaría y revoca»—
(10 a fojas 76 vuelta el auto que la recibió a prueba, pro--

mmcíó el juez, con sólo el mérito de distintos expedien-

tes… el fallo de fojas 83 vuelta. declarando que la señora
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viuda de Zavala estaba obligada a pagar a la deman-

dante el principal de los dos mil soles y los íntércses es-

tipulados & razón dc'cícnto diez soles mensuales. Este

fallo lo anuló el Tribunal Superior a fojas 112 vuelº

ta, y en virtud de lo ordenado en la_ejecutoria suprema

de fojas 117 que mandó absolver el grado confirmando

o revocando la sentencia apelada, el mismo Tribunal a

fojas 124 la confirmó en una parfc _v la revocó en otra)

íntcrp0níéndosc por ambos litigantes el recurso extra—

ordinario de nulidad.
Sin cmbargo,'dc que no se han remitido todos los

éxpcdícntcs que se' tuvieron a la vista para-fallur en

primera y segunda instancia, el que suscribe se abstie-

ne (lc pcdírlos, porque los considera innecesarios pam

dictaminar sobre la responsabilidad de la demandada

proveniente de la acción deducida cn la demanda.
¿El auto consentido de fojas 21 vuelta del cuaderno

agregado sobre tr;msícrcncía del crédito que se persi-
gue….rcsolvíó que debía tenerse a la señora Pandó como

ccsíonaría de los derechos de (11:11 Antonio ]uquct contra

los herederos legales de (1011 Juan José Zu ala; y el auto

de fojas 25 del cuaderno de intestado demuestra que fue—
ron declarados como tales los herederos don Juan Pedro,

(1011 Juan Luis y doña Santos .7.: 1113.
La demanda versa sobre el cumplimiento de una

obligación derivada del contrato de venta. y las obligu—

cíoncs de esta clase afectan directamente a los contratan-
tes o sus herederos,“ según lo prescriben los artículos mii

doscfcntos sesenta y mil trescientos cuatro del Código

Civil. La viuda demandada no ha sido contratante ni es
heredera; v aunque haya practicado algunos actos vo—L

1untar1'os en reprcsm1tacíón de la tcstamcntaría de su es-
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poso, ellos no.alczmzan ¿¡ imponerle obligaciones que no

le ífnponc la ley ni a hacerla responsable de las deudas

del comprador de la hacienda.

Quizá sea responsable al pago bajo cualquier otrº

aspecto, como el… de ser tcncdora de la herencia o posee—
dora del fundo vendido () comunera por 105 gzmancíalcs

que pudiera… corrcs_;pnndcrlc; mas no se ha ventilado

ninguna acción real o personal sobre los. referidos pun-

tos, y cuando llegue el c_aso (lc promovcrlns sc sustzuícíu—

1':'m y rcsolvcrfm conforme a los alegatos de las partes y

las pruebas que se produzcan: dchícndo 111ícntras tanto

dirigirse contra los herederos las acciones directas que

tengan por objeto exigir el cmnplímícnto de 10 estipu—

lado cn el contrato de venta.

Habiéndose reservado, pues. para la s'cntcncía. la

excepción de írrcsponsabílídzul y no pesando sobre la dc-

mandada la obligación de pagar la devda cn el sentido

que se le exige; el Fiscal opina que hay nulidad en la.
resolución superior, y que puede servirse VE. reformar-

Ia y declarar que doña Carmen Erquiztga no es respon-

sable al pago de la cantidad que se lo. demanda en su

condición de viuda o rcprcsentzmte de !a tcstamentaría

Zavala, dejando expedito el derecho de la demandante
para intentar cualquiera otra-acción real o personal que

vierc convcnírlc contra los sucesores de ¡:L misma viuda,

que" ha fallecido durante el juicio, o para dirigir contra

los herederos del deudor Zavala la acción que ya tiene
incoada, salvo mejor acuerdo.

-I.íma, abril 18 de 1898.

l41'baí3a.
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RESOLUCIÓN SUFRE MA

Lima, setiembre 16 de 1898…

Vistos: con los traídos, que se devolverán; de con—

formidad con el dictamen del señor Fiscal, cuyos fun-

damentos se reproducen: declararon haber nulidad en

la sentencia dc4vísta, de fojas ciento veinticuatro, su fe-

cha, treinta de junio del año próximo pasado y refor—

mz'mdola, rcvocaron la (le primc1ºa instancia, de fojas

ochenta y tres vuelta, su fecha veintitrés de octubre de

mil ochocientos noventa y cinco… declararon que doña

Carmen Erquíaga no es responsable al pago de la can--

tidad que se le demanda en su condición de viuda o rc-
prcscntantc de-la tcstamcntaría Zavala: dejando cxpedi—-

to el derecho de la demandante pam ívtcntar cualquiera

otra acción real o personal que vicrc convenirlc contra
los sucesores de la misma viuda. que ha fallecido duran—'

te el juicio, 0 para dirigir contra los herederos del deu-
dor Zavala la acción que ya tiene iniciada; y los devol-

vieron.

Vález. —— Corso. — Elmorc. ——- Jiménez. —-— Ortíz

' de Zevallos.

Se publicó conforme a ley siendo el voto del señor

Elmore, el siguiente: “Considerando que doña Carmen
Erquiaga es poseedora del fundo hípotcºado al pago del

resto del precio pendiente de su venta, y como tal es res-

ponsable de dicho pago. Que ella ha reconocido esta res—
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ponsabílídad al pagar los dividendos anteriores y al pc-

dir autorización judicial pam' retener el resto del precio

debido. Que en la ejecutoria de fojas ciento treinta vuel—

ta de los autos traídos para mejor sentenciar. se declaró

que la' Tirquíaga es responsable al pago de ese resto (If:

precio, y que ella sólo podía retener la suma de un mil

ciento treinta y seis soles por razón de las Heras de ¡&

Huaca zincxas al fundo vendido. Que, ¡wr ot'u parto, la

cesión hecha por don Antonio Jaquet dc! capital de dos

mil soles comprende sus intereses. que 110 fueron excep—

tuados de la cesión: su voto fué por la 110 nulidad de] fa-

llo de vista en cuanto fnzmda que la Erquíaga pague el

capital de (los mil soles: y por la nulidad cn la parte que

deniega el pago de los intereses demandados: en cuyo
punto debe confirmarse igualmente la sentencia de pri—

mera instancia”: de que certifico.

Luís Delucchí.

Causa Nº 753. — Año 1897.


