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Las hipotecas registradas por orden judicial, según el antiguo
sistema, producen efecto desde la toma de razón

Recurso de nulidad í¡1fcr¡wcsio por don Enrique Price

cn la causa que sigue con el 3í¡1díco del concurso

de Doc/eczzdorff y ' Cía-., sobre contradicción. ——

Procede de Lima.

DICTAMEN F1]_SCAL

Excmo. señor :

. No conformz'mclosc los_ acreedores :º.c1 concurso nc—

ccsarin fornmdo & los bienes de la Sociedad ]. E. Doc—
kcn<lorff y Compañía, con la memoria () clasificación de

créditos del respectivo síndico; y dando el juez cumplí—
micnto & 10 dispuésto cn el artículo mil cuatro del Códi—

go de Enjuiciamientos Civil, pronunció la sentencia de

grados y preferidos de fojas 93 vuelta del cuaderno de
la materia, por la que declara que pertenecen a 111 prime—

ra clase y deben ser pagados de toda preferencia los
acreedores por los gustos del concurso: que en seguida se
satisfaga el crédito de don Augusto Barrenechea por

cinco mil c_ícu libras e intereses devengados hasta el
34 de noviembre (10 1893, por ser el único que goza de

hipoteca: en t*rccr lugar " a prorrata los créditos escrí—

turarios de don Enrique Price y los demás que el referí—
dn fallo menciona. .

Dun ]Enríquc Price como aqrccdor por arrenda—b

mientos insolutos del fundo Suchimím, donde Dockcn-

dorff y Compañía tuvieron la maquinaria y capitales
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hípoteeados al otro acreedor Barrenechea. ha interpuesto

demanda de contradicción ¡¡ la sentencia de grados y pre-

feridos, alegando la hipoteca legal que le favorece e ím-

pugnando la del crédito al que se ha concedido la prela-

ción, porque en su concepto adolece de nulidad la hipote—

ca expresa y la inscripción que de ella se hizo más de

tres años_ después de su otorgamiento.
Controvertído el punto como de puro derecho, ha

sido deseehuda tal demanda en el fallo de primera íns--_

tancia de fojas ¡7 vuelta, cuaderno corriente, confirma—

do a fojas 40 vuelta junto con el auto apelado también

de fojas 21 vuelta. por el que se declara sin lugar la am-
pliación que solicitó la parte vencida y se. establece que
la oposición y excepciones que se han tenido por funda--

das en la sentencia son las (¡he formuló el síndico del

concurso.
El recurso extraordinario interpuesto contra la ex-

presada resolución de vista es insostenible.
La toma de razón que conforme al certificado de

fojas 2_2 vuelta del expediente de su propósito, p'aetíeó

el Notario Público de Huaraz, fué el efecto de un man-

dato judicial consentido no obstante la oposición de don

Enrique Price que se denegó como aparece de esos :m—

tos. La segunda parte del artículo dos mil cincuenta y
seis del Código Civil dispone que sí el juez ordena que
sea 'registrado el gravamen, cuando no se. haya hecho

dentro del término señalado en el artículo zmteríor, pro-

ducirá efecto desde que se tome razón de él; y estando

de manifiesto que se ha procedido en esta forma, pre-
via citación y allanamiento del síndico personero del con-

eurso, 110 puede sostenerse seriamente que adolezezm de

nulidad la_ínserípcíón ni la hipoteca registrada.
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Además, al demandante que no ha hecho registrar

]a hipoteca legal en que apºya su acción, no le es permi—

tido oponer a tercera persona el derecho preferente que

persigue sin contravenir a lo prescrito en el artículo sé--

timo de la ley de 2 de enero de 1888.
Estando, pues, su crédito subordinado al de don

Augusto Barrenechea y siendo por consiguiente legal el

orden en que los considera el fallo de grados y preferi-

dos, el Fiscal es de dictamen que se sirva…VE. declarar

que no hay nulidad en la resolución confímmtoría_ sobre

que versa el recurso, salvo mejor acuerdo.

Lima, mayo 2 de 1898.

A rbaí5a.

RESOLUCIÓN supmzm;x

Lima, noviembre 7 de 1898.

Vistos; de conformidad con ¿[ dictamen del señor

Fiscal; declararon no haber nulidad en la sentencia de

vista_ de fojas cuarenta vuelta, su fecl1á, veintíscis de

marzo último, que confirmando la de primera instancia
de fojas diez y siete vuelta, su fecha, vcíntítres de junio

del año próximo pasado. declara sin lughr ]a demanda de

contradicción ¿¡ la sentencia de grados y preferidos de—
ducida por'don Enrique Price y que son fundada la opo—

sición y excepción que alega el coronel don Augusto Ba—
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rrencchca. con lo demás que la sentencia de vista contie-

ne, condenaron cn la multa de ciento sesenta soles y en

las costas del recurso a la parte que 10 interpuso: y los

devo] 'icron.

l"'élcr:. -— Elmorc. —— Lama. —— Jiménez. — Or ¡:

dc Zevallos. ' '

Se publicó conforme a ley siendo el voto del señor

]51morc el siguiente: Consídetmdo: que dor'1 Enrique
Price. como cesionarío de don Eduardo Dubois, según

la escritura de diez y nueve de mayo de mi] ochocientos
noventa y tres. fojas vcíntítrcs, cuaderno de desocupa—

ción. es acreedor de] concurso de Juan F.. Dockendorff

y Compañía por el importe (lo los :uºrmdzunícntos del
fundo '—'Suchímán” que los últimos quedaron adeudando

nl ]cca(lor: que Price adquirió este crédito con todas sus

accí mes y privilegios entre los cuales se encuentra según

el inciso segundo. artículo dos mil treinta y tres del Có--
digo Cíyíl. cl de hipoteca legal que 10 su<tcnta, sobre las
maquinarias y (10111515 cppitalcs introducidos al fundo por

los Conductores y cuya propiedad éstos habrian conser—

-'.'ldl) al terminar el m'1'cndamícnto & tenor de Ia cláusu—

la cuarta de la escritura de tres de marzo de mil ocho-
cientos noventa, y dos. fojas diez y seis, cuaderno sobre

entrega del fundo: que esa hipoteca legal no ha desa»
parecido por efecto de 13 ley de veintiocho de,cnero (L?
mil ochocientos ochenta y ocho sobre el Registro de Pro-

piedad Inmuebic, porque no habiéndose fundado dicho
Registro cn el Departamento de Ancash, donde se 11:11sz

ubicado el inmueble, 110 se ha vencido, ni siquiera ha co—
menzado & correr el plazo, que para su inscripción tíc-—
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nen las hipotecas legales en ese dcpzn_tamcnto con arre—

glo al artículo sétímo de dicha ley, articu¡0 doscientos
diez del Reglamento de la materia aprobado el once de

setiembre de mil ochocientos ochenta y Ocho: que contra

' la disposición especial del artículo citado, doscientos diez,

relativo a los derechos rº.nlcs existentes a la pronmlga-

_cíón de la ley de mil ochocientos ochenta y ocho, no pue—

de pre 'alcccr la regla gcncr:d dc1 articulo doscientos
veinte y siete del Reglamento mencionado: que siendo 10-

gal y más antigua la hipoteca que sustenta el crédito de

.Prícc, tiene ella prelación sobre la hipoteca convencional

y posterior, constituida a favor del crédito de don Augus-

to Barrenechea, conformó ¡¡ los urtículos mil diez y mil
once del Código de Enjuiciamientos: que & mayoº ubun—

d:unícnto la hipoteca que apoya el crédito de Barrenechea,

sólo se mandó registrar por auto de seis de setiembre de
mil ochocientos noventa y cuatro, a fojas once vuelta cua--

demo agreg:ido, cuando ya estaba declarado el concurso
de Juan E. Dockcndorff y Compañía, y cuando por la

terminación del contrato de locación, los capitales intro-

ducidos por los conductores y cuya propiedad éstos con—

servaban habían ya dejado de ser :mcxcs del ínmueb1e;
conductores que. por otra parte, no pudieron obligarse en
-favor de Hnrrencch *:1 sino hasta la suma de cíncu

mil soles según la cláusula undécima dv. Ia citada escritu-
'a de tres de marzo de mil ochocientos nuvch y dos: que.

en tales condiciones. según el ártícu!o mil veinte y tres
del Código de línjuícímnícntos, es nula la hipoteca regís-
trada a favor del crédito de Barrenechea. en cuanto tal

gravamen pueda perjudica ' a los" derechos reales consti—

tuidos con fecha :mtcnor en favor de' otro acreedor del
concurso _Pricc, quien no ha consentido. sino antes bien.


